Abb. 1: Cosel im 18. Jahrhundert. Friedriech Bernhard Wernher:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/25/Cosel.jpg
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Abb. 2: Die Umgebung von Cosel im 18. Jahrhundert. Im Privatbesitz des Autors.



Die wirtschaftliche Entwicklung der Johanniter-Kommende
Cosel in Oberschlesien

RarLra M. WROBEL

Einfithrung

Vom Ende des 14. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts bestand in der ober-
schlesischen Stadt Cosel eine Johanniterkommende. In dieser Zeit werden meh-
rere Komture und wiederholt ein Konvent genannt, die zahlreiche wirtschaftliche
Aktivititen entfalteten. Wie anhand der zahlreichen Quellen festgestellt werden
kann, entwickelte sich diese Priesterkommende zunichst sehr positiv, mit der
Agrarkrise an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhunderts kam es aber zu ersten
Riickschligen. In der Reformationszeit verfiel der Konvent, der Komtur verarmte
zunehmend. Ende des 16. Jahrhunderts musste sogar zeitweilig ein Weltpriester
eingestellt werden. Dennoch blieb die Priesterkommende Cosel bis ca. 1615 ei-
genstindig, auch wenn sie zunehmend unter den Einfluss der benachbarten
Adelskommende Grobnig kam. Die wirtschaftliche Entwicklung der kleinen
Kommende Cosel von ihrer Griindung bis zu ihrer Inkorporation in die Kom-
mende Grobnig darzustellen, ist der Zweck dieser Arbeit.

Der Johanniterkonvent in Cosel

Waren die Johanniter in Schlesien am Landesausbau und an Stidtegriindungen im
13. Jahrhundert nur gering beteiligt, so erwarben sie doch in der Folgezeit insge-
samt neun Stadtpfarreien, eine davon in Cosel. Verschiedene Griinde werden die
Johanniter zur Betreuung dieser Pfarreien pridestiniert haben. Zum einen konnten
sie die Anzahl der vorhandenen Priester in den Pfarreien flexibel verindern, ohne
dass wie bei Weltgeistlichen eine komplizierte Pfriindenstiftung mit Bischof und
Patronatsherr vereinbart werden musste.! Zum anderen unterhielten sie traditionell
Hospitiler in ihren Kommenden. Als im Spitmittelalter Seuchen wie die Pest und
die zunehmende soziale Differenzierung der Stadtbevolkerung eine Kranken-, Al-

1  BORCHARDT (1998), S. 167f.
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ters- und Armenfiirsorge notwendig machten, standen die Johanniter mit ihren Er-
fahrungen aus der Pilgerfiirsorge dafiir zur Verfiigung.?

Vermutlich wurde die Kommende Cosel im letzten Quartal des 14. Jahrhunderts
gegriindet. So wird in einer Urkunde des Jahres 1415 in Cosel »her Paul der alde
Compthor« genannt, welcher eine Generation zuvor parallel mit dem Vater des der-
zeitigen Stadtvogtes, zur Regierungszeit Herzog Konrads II. (1360-1403), lebte.?
Thm folgte Komtur Nikolaus Godow, der von Augustin Weltzel in seiner Chronik
der Stadt bereits 1403 erwihnt wird.* Im Jahre 1414 werden Komtur, Kommende
und Hospital zu Cosel auch urkundlich genannt.’ Interessant ist, dass der Erwerb
der Kommende Cosel damit lange Zeit nach dem Fall von Akkon 1291 erfolgte, als
die Frage nach der Daseinsberechtigung der Orden bereits laut erhoben wurde.® In
Cosel spielten offensichtlich insbesondere seelsorgerische und hospitalitire Aspekte
eine Rolle bei der Griindung der Kommende.

Seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts treten in den Quellen mehrere Kom-
ture in Cosel in Erscheinung. Nach dem alten Komtur Paul und Niklaus Godow
wird 1434 ein weiterer Komtur Nicolaus zu Cosel urkundlich erwihnt.” Vielleicht
handelt es sich hierbei um den Nachfolger des Nicolaus Godow, den 1446 er-
wihnten Komtur Nicolaus de Constantin.® Als im Jahre 1480 an der Marienka-
pelle in der Pfarrkirche zu Cosel eine Bruderschaft unter dem Titel Marid Heim-
suchung gegriindet wurde, war Hieronymus Doleatur (Béttcher) Johanniter-
Komtur zu Cosel. Im Jahre 1494 treffen wir auf einen Stadtpfarrer und Komtur
des Hauses Cosel mit dem Namen Johann Chraske.’

Erste Hinweise auf das Vorhandensein eines ganzen Konventes in Cosel gibt
es schon in der Griindungszeit der Kommende, als Nicolaus Godow 1414 eine
Stiftung von 18 Mark fiir das Singen der Tagzeiten der heiligen Jungfrau in der
Marienkapelle und 8 Mark zur Dotation des zu Ehren der heiligen Sophie in
derselben Kapelle errichteten Altars bestimmte.!® Bischof Wenzeslaus von Bres-

2 STARNAWSKA (1997), S. 132.

StA Prag, RM, Nr. 180.

4 WELTZEL (1888), S. 445. Es kann sich dabei allerdings auch um eine Falschdatierung
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Die wirtschaftliche Entwicklung der Johanniter-Kommende Cosel 7

lau bestitigte am 3. Mirz dieses Jahres die Stiftung und hob hervor, dass die
18 Mark fiir die an der Kapelle fungierenden Kapline bestimmt seien.!! Im
Jahre 1459 werden die Kapline an der Pfarrkirche erneut erwihnt.'? Ebenso er-
wihnt die Visitation der schlesischen Johanniterkommenden von 1536 in Cosel
»universi presbyteri, also alle Priester (Kapline/Vikare), von denen der Pfértner
und Custos, Bruder Bartholomius (tschechisch Barto$ genannt) auch namentlich
erwihnt wird.!® Diese Priester versahen den Gottesdienst an der Coseler Pfarr-
kirche St. Sigismund, iiber die der Orden auch das Patronatsrecht erhalten hatte.
Offensichtlich kam es damals gerade in den stidtischen Kommenden hiufig vor,
dass sowohl Priesterbriider als auch solche adeligen Standes sich in stiddtischen
Wirtshiusern im Rahmen des damals bliihenden Vereinswesens der Véllerei und
Trunksucht hingaben.' Entsprechend verwundert es nicht, zu Beginn des
16. Jahrhunderts von recht verworrenen Verhiltnissen der Stadtkommende Cosel
zu horen. In der Visitation von 1536 berichten die Ordensbriider von einem
fritheren Komtur namens Bernhard, zu dessen Amtszeit »omnia turbata [...] et
nullus ordo«, also vollige Unordnung im Ordenshaus geherrscht habe. 1536 wird
dann als Komtur ein Bruder Andreas in Cosel genannt, der sich keiner Vergehen
schuldig gemacht zu haben scheint.!®

Aussehen und Struktur der Kommende Cosel im Mittelalter

Insgesamt konnte sich der Johanniter-Orden gut an die unterschiedlichen 6rtli-
chen Gegebenheiten in seinen Besitzungen anpassen. Zur Anlage einer Nieder-
lassung waren nur ein Wohnhaus fiir die Brider, eine Kapelle oder Kirche und
die iiblichen wirtschaftlichen Nebengebiude notwendig.'® Grundriss, Form und
Grofle der Stadtkommenden hingen stark von den 6rtlichen Gegebenheiten ab,
wie z.B. vormaligen Gebiuden, dem Wohlstand der Kommende etc.!” Als beson-
deres Merkmal der Stadtkommenden kann der von den Gebiuden umschlossene
Innenhof gelten, weshalb die Kommenden in Ostdeutschland hiufig auch Kreuz-
hof genannt wurden. Neben der Kirche oder Kapelle war zudem hiufig ein

11 StA Prag, RM, Nr. 179.

12 WELTZEL (1888), S. 447.
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14 WALDSTEIN-WARTENBERG (1988), S. 238.
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Kreuzgang vorhanden.'® Auch die Stadtkommende Cosel entspricht genau die-
sem Schema. Im Jahre 1415 wird hier ausdriicklich ein » Houff« des Komturs er-
wihnt.”” Bei dem grofen Brand der Stadt Cosel im Jahre 1454 soll die ganze
Stadt mit Ausnahme dieser » Curie« des Komturs, der Schule, des Badehauses und
drei anderer Hiuschen abgebrannt sein.?’ Das Urbarium der Stadt Cosel aus dem
Jahre 1532 betont, dass es einen freien Hof des Komturs in der Stadt gibe.?! Als
der Pfarrhof um das Jahr 1600 gegen ein benachbartes Haus bei der Kirche ein-
getauscht werden sollte, wird dieses als »zu negst am Pfarbofe<®? bezeichnet. Dem-
nach befand sich die Kommende in Cosel auch damals schon in unmittelbarer
Nihe von Kirche und Schule und hatte den Charakter eines Kreuzhofes. Wie aus
Dokumenten spiterer Jahrhunderte hervorgeht, stand diese Schule natiirlich un-
ter dem Patronat der Kommende Cosel.

Zur Kommende Cosel gehorte auch ein Ordenshospital, welches die Visita-
tion der schlesischen Kommenden von 1588 ausdriicklich als ehemaliges Hospital
des Ordens erwihnt.”® Bei diesem Hospital handelt es sich um das spitere
Stadthospital vor dem Golschen Tor, in der siidlichen Vorstadt von Cosel.?* Be-
reits im Jahre 1414 hatte »Nicolaus Godalb Commendator domus in Cosla« dem
Hospital und den dortigen Kranken einen Zins von sechs Mark zu Neujahr ge-
stiftet.””> Aus dem Jahr 1417 ist bekannt, dass Nicolaus von Krzanowitz dem Hos-
pital zu Cosel einen jahrlichen Zins von fiinf Mark spendete, was Herzog Konrad
der WeifSe urkundlich bestitigte.?® Spitiler unter Aufsicht der Johanniter sind in
fast allen Stadtpfarreien gut bezeugt, unter anderem auch im benachbarten Le-
obschiitz?/, allerdings versahen nicht iiberall Ordensgeistliche den Spitaldienst
selber. Mancherorts gab es auch besondere Spitalbruderschaften oder weltliches
Personal.?® In jedem Fall darf man unter einem Hospital der Johanniter im Mittel-
alter kein Krankenhaus im neuzeitlichen Sinne erwarten. Die Hospitiler des Ordens
umfassten in der Regel lediglich vier bis zwolf Betten fiir Arme, Kranke und Pilger.
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Die wirtschaftliche Entwicklung der Johanniter-Kommende Cosel 9

Alle schlesischen Kommenden verfiigten nachweislich im Mittelalter und der
frithen Neuzeit {iber zumindest ein Vorwerk. Die Vorwerke bestanden aus Stal-
lungen, Scheunen und Nebengebduden. Dort wo die Kommende vom Vorwerk
getrennt war, kann man noch ein bescheidenes Wohnhaus fiir die Knechte und
den Verwalter vermuten. Auch das Vorwerk der Kommende Cosel lag im
Jahre 1536 »poddl od méstac, also drauflen vor der Stadt. Aus dem 17. Jahrhundert
ist bekannt, dass der Coseler Pfarrer zu Reinschdorf, wo er Pfarrwidmut besafs,
einen Meierhof hatte.?”? Da der Orden bereits nach der Visitation von 1536 in
Reinschdorf vier Hufen Acker besa®, kann man wohl davon ausgehen, dass
auch damals das Vorwerk der Kommende hier gewesen sein wird.

In den Stillen ihrer Vorwerke hielten die Johanniterkomture alle Art von
Haustieren, sowohl zur Bewirtschaftung des Landes als auch zum Verzehr. Im
Vorwerk der Kommende Cosel fanden sich beispielsweise 1536 zwei Kiihe, drei
Jungrinder, ein Kalb, sieben Schweine und drei Pferde. An Geridtschaften gab es
einen schlechten Wagen, zwei schiefe Pfliige und zwei Hacken.’! Das Vorwerk
der Kommende Cosel verwaltete damals ungefihr sieben Hufen Landes
(ca. 120 ha). Damals waren die vier Hufen in Reinschdorf aber nicht vollstindig
selbst bewirtschaftet, sondern teilweise an Coseler Biirger gegen die vierte Garbe
verpachtet. Der grofite Teil davon lag sogar brach. Auch in Lenschiitz besafl der
Orden derzeit zwei wiiste Hufen. In Grof3-Ellguth wird 1588 noch eine weitere
Hufe zur Kirche in Cosel gehérig erwihnt.*” Diese Hufe hatte der Orden erst
1494 vom Herrn Puta von Riesenberg als Entschidigung dafiir erhalten, dass bei
der Anlage des Rieflka-Teiches zwischen Cosel und Reinschdorf ein Teil des
Pfarrwidmutes unter Wasser gesetzt worden war. Gemifd der Urkunde wurden
dem Orden dafiir eineinhalb Hufen in Ellguth bei Ostrosnitz iiberlassen. Ebenso
erlaubte der Herr von Riesenberg dem Orden, den Kirchenzehnten der dortigen
Untertanen zu beziehen.?® Auflerdem besafl die Kommende zwei Wiesen, welche
jahrlich zw6lf Wagen Heu erbrachten.®® Eine dieser Wiesen wird 1588 als in
Reinschdorf gelegen bezeichnet.”® Ein dem Orden gehoriger Weingarten bei der
Burg Cosel wurde bereits 1454 gegen andere Besitzungen eingetauscht.*® Durch

29 WELTZEL (1888), S. 461.

30 SVATEK (1956), S. 11.

31 SVATEK (1956), S. 12.

32 RICHTER (1977), S. Kosel/8.
33 WELTZEL (1888), S. 450.

34 SVATEK (1956), S. 11.

35 StA Prag, RA 1588, fol. 48v.
36 WELTZEL (1888), S. 447.
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diese Beschreibung wird bereits deutlich, wie die Agrarkrise in dieser Zeit auch
die Johanniter betraf.

Die Einkiinfte der Kommende Cosel im Mittelalter

Das Messkorn (»Messny«, auch » Téiczem, das heifdt Dezem) bestand in Schlesien
einheitlich aus einem Scheffel Roggen und ebenso viel Hafer pro Hufe und sollte
neben dem Kirchenwidmut der Ernihrung des Pfarrers dienen. Der Coseler
Komtur und Stadtpfarrer erhielt das Messkorn aus den eingepfarrten Dérfern
Reinschdorf, Wiegschiitz, Klodnitz, der Fischerei Rogau, Kobelwitz und
Zabinietz. Im Jahre 1536 waren diese Sachleistungen jedoch teilweise in Geld-
zahlungen umgewandelt. In Cosel erhielt der Orden zudem bis ins 16. Jahrhun-
dert die Feldzehnten aus Dobischau, Gniewow (Ortsteil von Millowitz), Grof3-
und Klein-Ellguth, Sakrau (nur vom Feld Nagurkach), Klodnitz, Lenschiitz und
Czissowa.’” Die Zehnten der beiden letzten Dérfer hatte Bischof Johann Romka
dem Pfarrer von Cosel am 22. Januar 1293 neben dem Zehnten von Nesselwitz,
welcher seitdem wohl verloren gegangen war, geschenkt.’ Den Kirchenzehnt
von Grof3-Ellguth bei Ostrosnitz hatte der Orden — wie bereits erwihnt — erst
1494 vom Herrn Puta von Riesenberg als Entschidigung fiir das Ertrinken eines
Teiches in Reinschdorf erhalten.®® Alle diese Zehnten waren im Mittelalter so
genannte Garbenzehnte. Es handelt sich dabei um den slawischen Feldzehnt, der
zehn Prozent simtlicher Feldfriichte der Kirche iiberlief.

An Landbesitz besaf} die Kommende Cosel mehrere Girten vor der Stadt, von
denen sie 1536 iiber zehn Mark Zinsen bezog.®’ Im Jahre 1588 werden vor der
Stadt die Girten Zawelkurkem und Nakukli genannt, ebenso ein freier Platz (»po-
marium«) vor der Stadtmauer.! Vermutlich auf diesem Platz — vor dem Golsker
Tor — hat die Kommende noch im 16. Jahrhundert fiinf bis sechs Hiuschen erbaut,
deren Bewohner der Kommende Zinsen und Fronarbeiten leisteten.? Auch in
Reinschdorf besaf} die Kommende 1588 zwei Girtner, welche Geldzinsen zahlten.®

37 SVATEK (1956), S. 11.

38 SUB 6, Nr. 87.

39 WELTZEL (1888), S. 450.

40 SVATEK (1956), S. 11.

41 StA Prag, RA 1588, fol. 48v.
42 WELTZEL (1888), S. 456.

43 StA Prag, RA 1588, fol 48v.
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Bereits im 15. Jahrhundert wurde die Naturalwirtschaft immer mehr durch
die Geldwirtschaft verdringt. Entsprechend wandten sich auch die Johanniter in
zunehmendem Mafle Geld- und Rentenvertrigen zu.* So nahm die Kommende
Cosel von Anbeginn Kapitalien als Stiftung an. Die der Kommende zugewandten
Gelder investierte der Komtur gewinnbringend in Kredite an verschiedene Ade-
lige oder den Herzog selber. Die Zinsen waren in der Regel durch verschiedene
Déorfer zu entrichten und hatten keine beschrinkte Laufzeit. Teilweise hafteten
die Zinsverpflichtungen mehrere Jahrhunderte lang auf den Dérfern. Komtur
Nikolaus Godow soll bereits 1403 dem Climco von Kobelschiz auf dessen Giiter
Kobelwitz und Teschenau ein Kapital ausgelichen haben, wovon er jihrlich zu
Ostern vier Mark Zins erhielt, welcher nach seinem Tode der Frithmesse zu un-
serer lieben Frau zufallen sollte.*’ Weiter urkundete Herzog Konrad der Kanthe-
ner bereits am 21. Dezember 1416, dass Markus von Twardawa vom Komtur
Nicolaus zu Cosel 30 Mark Prager Groschen (polnischer Zahl, also 48 auf die
Mark) auf sein Gut Komorno gelichen habe. Dafiir sollte er dem Komtur und
dessen Nachfolgern jihrlich zu St. Martini drei Mark Zins zahlen. Das Kapital
soll mehrere Jahrhunderte auf Komorno gelastet haben.® Im Jahre 1434 war es
Herzog Konrad der Weifle selber, welcher vom Komtur Nikolaus 50 Mark béh-
mischer Groschen lieh. Als Pfand iibergab der Herzog dem Komtur seine Beziige
aus dem Dorf Kostenthal, nimlich vier Mark Zins vom Walde und eine Mark
vom Essengeld, einer ehemals polnisch-rechtlichen Abgabe aller Dérfer an den
Landesherrn. Biirgermeister und Rat von Cosel sollten Schiitzer dieses Kirchen-
geldes sein.”” Im selben Jahr lieh sich der Herzog noch weitere 30 Mark vom
Coseler Komtur, diesmal auf seine Renten in Matzkirch und Lohnau. Fiir diesen
Kredit an ihren Landesherrn hatten die Einwohner der herzoglichen Dorfer
drei Mark jihrlich zu leisten.”® Auch Komtur Nicolaus de Constantin erhielt im
Jahre 1459 von der Witwe des Heinze Pozarz, Sophie, eine Fundation von
100 ungarischen Gulden auf Vigilien und Messen. Das Geld wurde von der
Witwe dem Magistrat der Stadt iibergeben, welcher dem Komtur und seinen
Kaplinen an der Pfarrkirche davon sechs Mark jihrlichen Zins zahlte.® 1466

44 RODEL (1972), S. 39.

45 WELTZEL (1888), S. 445.

46 WELTZEL (1888), S. 446. Der Zins wird noch im Jahre 1658 urkundlich erwihnt,
siche WELTZEL (1888), S. 458.

47 StA Prag, RM, Nr. 181.

48 WELTZEL (1888), S. 446f.

49 StA Prag, RM, Nr. 183, ebenso WELTZEL (1888), S. 447.
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bestitigte Herzog Konrad zudem ein Kreditgeschift des Komturs mit Saul
Twardawa, welcher ein Kapital auf sein Gut Komorno geliehen hatte. Die Zinsen
von zwei Mark waren zum Unterhalt der Priester und Kapline an der Marienka-
pelle in der Pfarrkirche von Cosel bestimmt.”® Insgesamt erhielt die Kommende
in Cosel also zwischen 1416 und 1466 ein Kapital von {iber 185 Mark, welches
jahrlich 18 Mark Zinsen erbrachte. Der Zinssatz betrug in der Regel zehn, ein-
mal auch acht Prozent, was den damals allgemein iiblichen Sitzen entspricht.’!

Jedoch schon kurze Zeit spiter, im beginnenden 16. Jahrhundert, hatte die
Kommende Cosel erhebliche Einkommensverluste zu beklagen. Die Zahlungen
wurden aus unbekannten Griinden 1536 nur noch in leichten Mark (4 20 Groschen)
geleistet oder waren vollig ausgefallen. So erhielt der Orden aus Komorno nur
drei leichte Mark »pro censu«, aus Kostenthal fiinf leichte Mark zu Martini und
60 Groschen zu Walpurgis. Eventuell handelt es sich bei den drei leichten Mark
Zins, welche im Jahr 1536 auf dem herzoglichen Obergerichtsdorf Militsch lagen
und dem Orden zwei Mark erbrachten, um die urspriinglich auf Matzkirch und
Lohnau liegenden Verbindlichkeiten. Der Zins von 100 Gulden lastete im
Jahre 1536 auf einer Miihle, deren Miiller verstorben war und die selber immer
baufilliger wurde. Als Kapital und Zinsen elf Jahre tiberfillig waren, wurden der
Magistrat von Cosel, als Schutzherr der Fundation, sowie der Herzog um Hilfe zur
Wiedererlangung dieser Einkiinfte ersucht.’? So erhielt der Orden in Cosel 1536
nur noch knapp sieben Mark, also weniger als die Hilfte der urspriinglichen
Summe. Hinzu kamen allerdings die Stiftungen fiir die Marienkapelle, welche zwi-
schen 1495 und 1514 insgesamt 500 Goldgulden bzw. Floren (zu 36 Troppauer
Groschen) betrugen und jihrlich 40%2 Mark einbrachten, sowie diverse Zinsver-
pflichtungen verschiedener Coseler Biirger.

Bei der Umwandlung von Sachleistungen in Geldzahlungen am Beginn des
16. Jahrhunderts scheint die Kommende Cosel keine groflen Verluste gemacht zu
haben. Entsprechend den Visitationsprotokollen von 1536 und 1588, zwischen
welchen erhebliche Parallelen bestehen, waren hier erst um 1536 das gesamte
Messkorn und die meisten Feldzehnten in Geldzahlungen umgewandelt worden.
Im Jahre 1536 gab in Rogau, Kobelwitz, Wiegschiitz und Reinschdorf jeder Ein-
wohner jihrlich einen Groschen anstelle des Messkorns.”® Ebenso im Jahre

50 WELTZEL (1888), S. 447.
51 STAEHLE (1999), S. 107.
52 SVATEK (1956), S. 12.
53 SVATEK (1956), S. 11.
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1588. Den Zehnten erhielt der Coseler Komtur 1536 aus Dobischau, wo die
Einwohner aber nur fiinf Mark und elf Groschen jihrlich abfithrten, die 16 »co-
lones« (vermutlich neu angesetzte Girtner) aber jeder nur einen Hahn zu St. Mar-
tini. Auch der eine Kolonist in Potzenkarb gab nur 6 Groschen fiir den Zehnten.
Aus Gniewow, einem Dorfteil von Millowitz, erhielt der Komtur etwas weniger
als vier Mark. Grof3-Ellguth gab bis 1536 noch den Feldzehnten, welcher in die-
sem Jahr aber gegen eine Geldzahlung von 14 Mark abgeldst war, wobei die Feld-
friichte einen hoheren Preis erzielt hitten. Ebenso war der halbe Feldzehnt, den
der Orden in Lenschiitz besaf3, gegen zwei Mark und zwdlf Groschen abgelést. In
Klein-Ellguth gaben sie eine halbe Mark. Lediglich das Dorf Klodnitz zehntete
noch von allen Getreidesorten, Czissowa von drei Getreidesorten im Wert von
einer halben Mark.> Insgesamt erhielt die Kommende Cosel also knapp 26 Mark
an Zehnten, hinzu die nicht summierbaren Einnahmen aus dem Messkorn.

Diesen Einnahmen standen vor allen die Responsionen als Ausgaben gegen-
iiber. Durch Responsionen finanzierten die Johanniter-Kommenden in Europa
den Kampf des Ordens gegen die mohammedanischen Gegner im Mittelmeer.
Im 15. Jahrhundert betrug die Responsionsverpflichtung der Kommende Cosel
drei ungarische Floren. Um die Responsionen nach dem Umzug des Ordens um
1530 von Rhodos nach Malta festzulegen, wurde die Visitation von 1536 durch-
gefithrt. Die Ordenszentrale wollte dadurch ein genaues Bild der Einkiinfte aller
Kommenden gewinnen, um daraus die Hohe der Responsionen neu zu berech-
nen. Deshalb wurde auch auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Kommenden
in dieser Visitation das Hauptaugenmerk gerichtet.56 In der Folgezeit bestanden
die Responsionen der Kommende Cosel dann sogar aus finf ungarischen Floren,
welche jahrlich in das »arearium«, das heiflit die Schatzkammer des Ordens, ab-
gefithrt werden mussten.”” Die Kommende Cosel hatte sich demnach seit ihrer
Griindung langfristig trotz der Agrarkrise und der damit verbundenen Einkom-
mensverluste positiv entwickelt.

Der wirtschaftliche Niedergang in der Reformationszeit

Als sich das ganze Herzogtum Oppeln im Besitz der protestantischen Markgrafen
von Ansbach-Jigerndorf sowie anschliefend bis 1557 im Besitz der protestan-

54 RICHTER (1977), S. Kosel/6.

55 SVATEK (1956), S. 11f.

56 RICHTER (1977), Einfiihrung, S. 3.
57 StA Prag, RA 1588, fol. 49.
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tenfreundlichen Isabella von Ungarn befand, muss die Reformation auch in Cosel
eingezogen sein. Die Coseler Pfarrkirche wurde in der Mitte des 16. Jahrhun-
derts zu einer Ruine. Das Pfarrhaus soll zudem wihrend dieser Zeit einem evan-
gelischen Prediger iiberwiesen worden sein. Als der Schlosshauptmann von
Cosel, Wenzel Posadowski, sich damals verehelichte, erhielt er ein kirchliches
Benefiz vom Magistrat der Stadt zur Unterhaltung seines Stallmeisters.’® Die
Johanniter-Kommende wird trotz dieser Widrigkeiten aber wohl durchgehend
bis in die 60er Jahre des 16. Jahrhunderts mit einem Komtur und Stadtpfarrer
besetzt gewesen sein. Als am 16. August 1560 in Wien ein Provinzialkapitel ab-
gehalten wurde, entschuldigten sich fiinf Mitglieder des Ordens aus gerechten
Ursachen, unter anderem auch Komtur Frater Martin Breska in Cosel.” Die Si-
tuation dieses Komturs wird jedoch nicht leicht gewesen sein.

Bereits 1536 waren die Zinsleistungen der verpflichteten Dorfer von schweren
auf leichte Mark ermifligt worden, vermutlich wegen der geringeren Leistungs-
fihigkeit der Dérfer durch die Agrar- und Siedlungskrise der damaligen Zeit.
Gemiif} der Visitation von 1588 waren die Zinsen aus Militsch und Komorno seit
vielen Jahren iiberhaupt nicht mehr bezahlt worden (»sed iam multis annis nibil
solutum«).®® Das Dorf Kostenthal, welches seit 1434 einen Zins von 5 Mark an
die Kommende zu zahlen hatte, aber bereits 1536 nur noch fiinf leichte Mark
und wenige Groschen leistete, kehrte hingegen 1588 wieder zur urspriinglichen
— hoheren — Zahlung zuriick.®! Die Stiftung tiber 100 ungarische Gulden der
Witwe des Heinze Pozarz von 1459 war dem Orden hingegen in der Mitte des
16. Jahrhunderts endgiiltig verloren gegangen. In der Visitation von 1588 wird
diese Einnahme nicht einmal mehr erwihnt. Auch die an Coseler Biirger verge-
benen Kredite scheinen im 16. Jahrhundert hiufig nicht zuriickgezahlt bzw. ver-
zinst worden zu sein. So berichtet bereits die Visitation von 1536, dass die Biirger
Klecha, Ratko, Ranomund sowie die Frau des Adam ihre Zinsen nicht zahlen
wiirden. Sie fiihlten sich zu nichts verpflichtet, bis es in den Biichern nachge-
wiesen wiirde.®? 1588 scheinen diese Verpflichtungen iiberhaupt nicht mehr er-
fullt worden zu sein. Von besonderer Bedeutung fiir die Kommende Cosel war
zudem der Verlust des Hospitals vor der Stadt. Gemif$ der Visitation von 1588
war in Cosel das Ordenshospital in den Besitz der Stadt tibergegangen (»Item

58 WELTZEL (1888), S. 463 und 528.
59 WELTZEL (1888), S. 453.

60 StA Prag, RA 1588, fol. 48v—49r.
61 StA Prag, RA 1588, fol. 48.

62 SVATEK (1956), S. 12.
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hospitale unum abalienatum [...J<).*

Giirten vor dem Golsker Tor, wo fiinf oder sechs Hiuschen erbaut worden waren,
deren Einwohner der Kommende zinsten und Frondienste leisteten. Blirgermeis-
ter und Rat der Stadt legten denselben aber eine kaiserliche Steuer auf und ver-
suchten, sie unter ihre Jurisdiktion zu bringen. Dariiber wurden vom Sommer
1596 bis Oktober 1603 mehrere Schriftstiicke gewechselt.64

Die Kommende in Cosel war bereits 1536 verfallen und in einem schlechten

Bedringt wurde der Orden zudem in seinen

Zustand. Trotzdem war hier ein Konvent vorhanden. Ausdriicklich werden zu
dieser Zeit neben dem Komtur noch ein weiterer Bruder und drei Altaristen ge-
nannt.® Im Jahre 1588 standen dem Komtur Caspar Lessius hingegen nur noch
zwei Altaristen sowie ein Organist, ein Kantor und ein Kiister (»aedituus«) zur
Seite, welche des Sonntags zu Tisch beim Komtur speisten. Einen Konvent gab
es nicht mehr. Als Inventar der Kommende erwihnt der Visitator lediglich ein
Bett und einen Tisch. Im Reinschdorfer Vorwerk wiirden zudem nur vier Kiihe
und drei Schweine gehalten.66 Auch 1609 war der Kreuzhof zu Cosel véllig ver-
fallen. Die Visitation aus diesem Jahr besagt, dass »daff WobnbhaufS oder Pfarhof
deromafen bise, daff man nicht sicher darinnen wobnen khénne«.’” Der Komtur
wurde entsprechend von den Visitatoren beauftragt, das Haus zu renovieren. Die-
ser berichtet aber, es gibe ein benachbartes »wolerbautes HaufS«, welches der Frau
Grifin Oppersdorft zu Cosel gehorig sei. Dieses hitte ihm die Grifin bereits
wiederholt zum Tausch gegen den verfallenen Pfarrhof angeboten, weshalb er
nun um Genehmigung zu diesem Tausch nachsuche. Die Visitatoren vermerken
weiter, da dieser Tausch tatsichlich zum Besten beider Seiten geschehe, solle der
Herr Casparus sich nun intensiv darum bemithen. Sollte der Tausch aber nicht
bis zum kommenden Frithjahr erfolgt sein, habe er den verfallenen Pfarrhof end-
lich in Stand zu setzen.®® Einen entsprechenden Tauschvertrag hatte Komtur
Lessius bereits im Jahre 1592 mit dem Pfandbesitzer der Herrschaft Cosel, Wil-
helm Freiherr von Oppersdorff, abgeschlossen. Demnach sollte der baufillige
Pfarrhof gegen ein der Kirche und Schule nahe gelegenes Haus eingetauscht wer-
den. Am 6. Februar 1592 bat Lessius dann den Grofprior, Mathias Leopold Po-

63 StA Prag, RA 1588, fol. 48v.

64 StA Prag, RM, Nr. 189-191.

65 SVATEK (1956), S. 11 und KONIETZNY (1997), S. 141-143.

66 StA Prag, RA 1588, fol. 48v—49r.

67 StA Prag, RA 1609, fol 45. Ebenso RICHTER (1977), S. Kosel/3.
68 StA Prag, RA 1609, fol 45. Ebenso RICHTER (1977), S. Kosel/3.
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pel von Lobkowitz, den Vertrag zu genehmigen.®”” Komtur Lessius hat im
Jahr 1609 also schon 17 Jahre (!) auf eine positive Antwort des Grofipriors ge-
wartet. Ob der Tausch jemals zustande kam, ist leider nicht bekannt.

Dariiber hinaus wird auch im Zahlungsverhalten der Pfarrer bzw. Komture ihre
Armut deutlich. So sprechen verschiedene Unterlagen des ausgehenden 16. und
beginnenden 17. Jahrhunderts von iiberfilligen Responsionszahlungen. Bereits der
eingesetzte Pfarrer zu Cosel war 1580 nicht in der Lage, die filligen finf Dukaten
Responsionsgelder an den Ordensrezeptor abzufithren. Damals entschuldigte er
sich schriftlich beim Komtur von Grébnig, Georg Freiherr von Proskowski. Funf
Jahre spiter war die Pfarrei Cosel bereits mit 113 Floren in der Schuld, jedoch
verbiirgte sich Hans von Greff, der Hauptmann von Cosel, fiir sie.”

Zu dieser Zeit war bereits Caspar Lessius Pfarrkomtur zu Cosel, welcher je-
doch auch unter einer zunehmend schlechten wirtschaftlichen Lage in Cosel zu
leiden hatte. Zwar schitzten die Visitatoren 1588 das Einkommen des Pfarrers
und Komturs noch auf 60 Taler jihrlich, auch besafl dieser damals 200 Taler in
bar,”! dennoch konnte Lessius iiber Jahre keine Responsionen an die Ordens-
zentrale abgeben. Wie schlecht seine finanzielle Lage war, geht aus einem latei-
nischen Brief hervor, den Lessius an den Pfandinhaber der Grébniger Kom-
mende, Erasmus Michael von Tharoulle, 1596 schrieb. Darin bekennt er, seit
sechs Jahren die Responsionsgelder kontinuierlich schuldig geblieben zu sein. Er
hitte sie lingst bezahlt, wenn ihn nicht sechs Jahre hintereinander Uberschwem-
mungen in duf8erste Not gebracht hitten. Weil aber gezahlt werden muss, habe
er ihm bereits zehn Dukaten tibergeben und zehn weitere versprochen. Da sich
ihm jedoch die Gelegenheit geboten hitte, seinem Wunsch gemifl Krakau zu
besuchen, habe er die letztere Summe fiir die Reisekosten verwendet. Er wolle
sich aber bemiihen, diese zehn Dukaten am nichsten Osterfest zu iibersenden.
So solle die Abzahlung der Schulden mit diesen 20 Dukaten beginnen, worauf
nach der Ernte weitere 20 Dukaten sicher zuriickgelegt werden sollten. Ab die-
sem Zeitpunkt sollten alljihrlich 20 Dukaten von ihm abgefiihrt werden, bis die
Schuld getilgt sei. Lessius ersuchte in dem Brief zudem seinen Freund, beim
Troppauer Komtur Heinrich von Logau schriftliche Fiirbitte einzulegen, dass er
mit Ricksicht auf seine Armut jihrlich die 20 Dukaten annehmen wolle, denn
die Schuld auf einmal zu tilgen sei ihm unmdglich, auch wenn er sein ganzes

69 StA Prag, RM, Nr. 187.

70 WELTZEL (1888), S. 454. Da die Responsion von Cosel jihrlich fiinf Floren betrug, muss
die Zahlung demnach seit ca. 23 Jahren, also seit 1557, nicht mehr erfolgt sein.

71 StA Prag, RA 1588, fol. 49.
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Hab und Gut, das zumeist aus Biichern bestinde, verkaufen wiirde. Er hoffe da-
rauf, dass sich Tharoulle fiir ihn in Troppau verwende, da er doch nicht aus Wi-
derspenstigkeit, sondern wegen der ungliicklichen Jahre keine rechtzeitige Zah-
lung leiste. Fiir das Wohlwollen werde er dem Verwalter und dem Komtur stets
dienstbereit sein und sie in seinen Gebeten bedenken. Auch werde er selber an
den Grof3prior schreiben.’? Das geschah tatsichlich mit einem Brief vom 2. Sep-
tember 1596, in dem sich der Stadtpfarrer Lessius beim Grofprior Popel von
Lobkowitz dafiir entschuldigte, die riickstindigen Responsionsgelder noch nicht
abgefiihrt zu haben und sich erbot, jihrlich 20 Dukaten abzuftihren. Pfarrer
Lessius war offensichtlich zahlungswillig. Die Tilgung der Schuld wird aber noch
einige Jahre gedauert haben. Am 9. Februar 1603 quittiert Ladislaw von Mettich
zu Grobnig 20 Dukaten und 24 Taler schuldige Responsionsgelder vom Coseler
Pfarrer erhalten zu haben.”® Und auch in der Visitation 1609 wird Pfarrer Lessius
erneut ermahnt, seinen Responsverpflichtungen nachzukommen. Der Visitator
belief} es jedoch mit der Ermahnung, da der Pfarrer Lessius mit dem Grobniger
Komtur bereits Zahlungsabsprachen getroffen und gemify denen auch bereits
Zahlungen geleistet habe.”*

Die Inkorporation Cosels in die Kommende Grobnig

Trotz aller Schwierigkeiten der Kommende Cosel ist von einer Herabstufung zu
einem Membrum der Kommende Grébnig in den Dokumenten des ausgehenden
16. Jahrhunderts noch kaum etwas zu spiiren. So ist in der Visitation von 1588
noch in keinerlei Weise von einer Unterordnung der Kommende unter den Kom-
tur von Grobnig die Rede. In Cosel war die Kommende zwar seit etwa 1565
verwaist bzw. mit einem Weltpriester besetzt gewesen, seit 1585 aber wirkte hier
jedoch wieder ein »Komtur«, Caspar Lessius. Auch auf dem Provinzialkapitel in
Prag 1594 erscheint der »Komtur Caspar Lessius«.” Bereits im Streit um die Hiu-
ser der Kommende Cosel in der Coseler Vorstadt 1596 bis 1603 sowie im Fall der
iberfilligen Responsionsverpflichtungen seit 1596 erscheint Lessius jedoch in
einem Unterordnungsverhiltnis zur Kommende Grébnig zu stehen. So berichtet

72 StA Prag, RM, Nr. 188.

73 WELTZEL (1888), S. 455f.

74 StA Prag, RA 1609, fol. 46v. Ebenso RICHTER (1977), S. Kosel/3f.

75 Regesta manuscripta Ordinis S. Johannis Hierosolymitani e diplomatario Magni-Priora-
tus Bohemiae, Manuskript, hrsg. von JOHANNES SCHWANDNER (1716-1791), o.].,
Deutschordensarchiv Wien, hier zitiert nach RICHTER (1977), S. 254.
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er dem Pfandinhaber der Kommende, Erasmus von Tharoulle, in mehreren
Schreiben iiber den Streitfall und nennt diesen unter anderem »meinen lieben
gestrengen Herrn« bzw. »meinen insonders grofgiinstigen herrn und gb'ner«.76 Die
Visitation von 1609 macht den Anspruch des Grobniger Komturs auf die Ober-
herrschaft iiber die beiden »Ordenspriester« in Cosel und im benachbarten Alt-
Ziilz bei Oberglogau dann richtig deutlich.

Zunichst stellen die Berichte von Cosel und der Kommende Alt-Ziilz nur
einen Teil der Visitation von Grébnig dar, da »die Kommenda Khosel undt alten
Ziilz, sambst derselbten pertinentys, in des Commendatoris zue Grobnigk inspection
gebb’rigk<<.77 Wie weit die Inkorporation der beiden ehemaligen Kommenden in
die Adelskommende Grébnig bereits fortgeschritten war, ersieht man zudem aus
der summarischen Form dieser Visitation, welche auf die explizite Nennung der
einzelnen Einkiinfte der Kommenden vollig verzichtet. Beide Kommenden wur-
den zudem lediglich durch Abgesandte der Visitatoren, den Priester Jacob Stein-
berg und den Notar Daniel, besichtigt, welche den Visitatoren am 29. Septem-
ber 1609 iiber die Besuche referierten.”® Ebenso wird der untergeordnete Status
der Kommenden Alt-Ziilz und Cosel durch die Zwischenschaltung der Kom-
mende Grébnig bei den Responsionszahlungen deutlich.

Ein fiir die Betroffenen besonders unangenechmer Aspekt der Herabstufung
ihrer Kommenden zu Membra und damit einfachen Ordenskirchen wird der Ver-
lust des Titels Komtur gewesen sein. So wird in der Visitation von 1609 der
Coseler Komtur lediglich als »Unseres Ordens Priestern Herrn Casparum
Leﬁium«79 bezeichnet, nicht jedoch als Komtur. Nicht einmal der Titel Frater
wird dem Komtur zugesprochen, ein Titel, der allen Ordensangehdrigen zustand.
Dadurch wollten die Visitatoren vermutlich ihre Geringschitzung der beiden
dem Komtur von Grébnig unterstellten Pfarrer deutlich machen. Die Kommen-
den Cosel und Alt-Ziilz sind also mehr und mehr zu Scheinkommenden unter
der Vorherrschaft der Kommende Grobnig geworden. Allerdings akzeptierten die
letzten Komture dieser Pfarrkommenden diese Herabstufung nicht, sondern be-
standen gegeniiber Grébnig wohl hiufig recht deutlich auf ihren Status und ihre
Unabhingigkeit. Deshalb beschwerte sich der Komtur von Grébnig, Graf Ferdinand
Trautson, iiber die Respektlosigkeit der beiden Pfarrer. Von Lessius heifSt es, »daf’
Er Ibnen [den Trautson] alf§ seinen inspectorem wie billich nicht respectire«, und dass

76 StA Prag, RM, Nr. 189.

77 StA Prag, RA 1609, fol 44v. Ebenso RICHTER (1977), S. Kosel/2.
78 StA Prag, RA 1609, fol 44v. Ebenso RICHTER (1977), S. Kosel/2.
79 StA Prag, RA 1609, fol 44v. Ebenso RICHTER (1977), S. Kosel/2.
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sdan etliche unzimliche reden fiirgegangen sein sollen«. Die Visitatoren ermahnten ihn
deshalb, dem Komtur zu Grébnig den gebiihrenden Respekt zu erweisen.®

Die endgiiltige Inkorporation der Kommende Cosel hat zumindest noch ei-
nige Zeit gedauert. Bereits bei der Visitation der Kommende Lossen im
Jahre 1610 erscheint auf einmal neben dem Visitator Graf Ferdinand Trautson
der beigeordnete Priester » Reverendissimum et Religiosum Casparum Lessium Equ.
Ord. Fratrem et Commendatorem [!] in Kosel«. Lessius unterschreibt auch als
»Commendator et parochus in Kosel<.}! Da der Grofprior damals selber Komtur
in Lossen war, durfte die dortige Kommende nicht durch seine Abgesandten
visitiert werden. Stattdessen war ein Visitator durch den Grofimeister in Malta
zu bestimmen. Dies war Trautson, der Komtur von Grébnig, welcher zusammen
mit Caspar Lessius die Visitation durchfithrte. Das personliche Verhiltnis der
beiden Herren muss sich bis dahin also bereits gebessert haben.®? Auch im
Jahre 1611 stellte Caspar Lessius als Pfarrer und Komtur zu Cosel in seiner Funk-
tion als Erzpriester einem Pfarrer ein Zeugnis aus. Vermutlich war man iiberein-
gekommen, Lessius den Titel und die Rechte eines Komturs in Cosel auf Le-
benszeit zu belassen, dann aber die Kommende einzuziehen und einen Weltgeist-
lichen einzustellen. Caspar Lessius hat nachweislich vor 1629 sein Wirken in
Cosel beendet, denn in diesem Jahr tritt ein Weltpriester namens Andreas Si-
monides als Pfarrer von Cosel auf.33 Caspar Lessius war damit der letzte Pfarrer
in Cosel, der auch dem Johanniterorden angehdorte.

Fazit

Die wirtschaftliche Entwicklung der Johanniterkommende Cosel zeigt exempla-
risch den Wandel eines kirchlichen Grundbesitzes in Oberschlesien zwischen
Bliite und Verfall. Die Kommende war zunichst durch seelsorgerische und hos-
pitalitire Aufgaben sowie geschickte Kreditvergabe und Pachteinnahmen wirt-
schaftlich gut aufgestellt. Doch die Agrarkrise an der Wende zum 16. Jahrhun-
dert, der Bedeutungsverlust religiser Institutionen in der Reformationszeit so-
wie strukturelle Misswirtschaft fithrten jedoch zu einem allmihlichen Nieder-
gang. Trotz zeitweiliger Stabilisierung und wirtschaftlicher Umstellung auf Geld-
wirtschaft schrumpften die Einkiinfte spiirbar. Die einst eigenstindige Priester-

80 StA Prag, RA 1609, fol. 47v. Ebenso RICHTER (1977), S. Kosel/3.
81 RICHTER (1977), S. Kosel/6.

82 RICHTER (1977), Einfiihrung, S. 1f.

83 WELTZEL (1888), S. 456.
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kommende verlor zunehmend an Bedeutung und geriet schliefflich unter den
Einfluss der Adelskommende Grobnig. Damit spiegelt ihre Geschichte nicht nur
die lokalen, sondern auch die iberregionalen Herausforderungen des geistlichen
Grundbesitzes in einer Zeit tiefgreifender Umbriiche wider.
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Konkordanz der Ortsnamen

Adersbach
Alt-Ziilz

Bad Salzbrunn
Bethlehem
Blasdorf
Bolkenhain
Breslau
Buchau

Cosel
Czissowa
Dittersbach stidt.
Dittersbach
Dobischau
Diinenfeld
Eventhal
Flinsberg

Frankenstein

Freiburg

Glatz

Gorlitz
Grobnig
Grof3-Ellguth
Griissau
Haselbach
Hermsdorf stidt.
Hirschberg
Hohenelbe
Hohenwaldau
Kauftung
Klein-Ellguth
Klodnitz
Kobelwitz
Komorno
K6nigshain

Adrspach
Solec
Szczawno-Zdréj
Betlejem
Btazejow
Bolkéw
Wroctaw
Zacisze
Kozle
Cisowa
Ogorzelec
Jurkowice
Dobieszow
Cisowa
Radomit
Swieraddw-
Zdroj
Zabkowice
Slaskie
Swiebodzice
Ktodzko
Zgorzelec
Grobniki
Ligota Wielka
Krzeszow
Leszczyniec
Jarkowice
Jelenia Goéra
Vrchlabi
Paczkowice
Wojcieszow
Ligota Mata
Ktodnica
Kobylice
Komorno
Wojciechowice

Kostenthal
Landeshut
Langenbielau
Lenschiitz
Leobschiitz
Liebau
Lohnau
Matzkirch
Michelsdorf
Militsch
Millowitz
Naumburg a. Q.
Nesselwitz
Neurode
Oberglogau
Ostrosnitz
Peterswaldau
Pfaffendorf
Potzenkarb
Prag
Reichenbach
Reinschdorf
Rogau
Ruhbank
Sakrau
Schlegel

Schmiedeberg
Schémberg

Schreibendorf
Schreiberhau
Schweidnitz
Seidorf
Teschenau
Trautenau

Gosciecin
Kamienna Géra
Bielawa

Leice
Glubczyce
Lubawka
Lany
Maciowakrze
Miszkowice
Milicz
Milowice
Nowogrodziec
Pokrzywnica
Nowa Ruda
Glogdwek
Ostroznica
Pieszyce
Szarocin
Pocigkarb
Praha
Dzierzoniow
Renska Wies$
Koile Rogi
Sedzistaw
Zakrz.ow
Stupiec (Nowa
Ruda)

Kowary
Chetmsko
Slaskie
Pisarzowice
Szklarska Poreba
Swidnica
Sosnéwka
Ciesznéw
Trutnov
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Troppau Opava Warschau Warszawa
Tschopsdorf Szczepanéw Weckelsdorf Teplice nad
Ullersdorf Ulanowice Metuji
Volpersdorf Wolibérz Wiegschiitz Wigkszyce
Waldenburg Watbrzych Zabinietz Zabiniec
Walditz Wiodowice Zieder Czadréw i

(Nowa Ruda) Czadrowek
Warmbrunn Cieplice Slaskie-

Zdréj
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