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Bau- und Festungsgefangene auf der schlesischen Festung Glatz:
Drei ungewdhnliche Schicksale aus den Jahren 1825, 1832 und 1896

JURGEN W. SCHMIDT, BERLIN

Das Leben als ,, Festungsgefangener® auf einer preuischen Festung ist vor allem durch
Fritz Reuter, einen der populdrsten deutschen Schriftsteller im 19. Jahrhundert, mit dem
Buch ,, Ut mine Festungstid” in die Literatur eingegangen. Neben der Festung Magde-
burg, dem westpreuflischen Graudenz und dem mecklenburgischen Démitz verbrachte
Reuter seine Festungszeit in den schlesischen Festungen Glogau und Silberberg. Doch
auch in der kleinen schlesischen Festung Glatz war die Unterbringung von Festungsge-
fangenen keineswegs ungewohnlich. Wohl der namhafteste und bekannteste Festungsge-
fangene in Glatz, neben der beriihmten Berliner Giftmischerin Charlotte Ursinus! (inhaf-
tiert 1804-1828) und den beiden wegen angeblichen Landesverrats in Glatz inhaftierten
Staatsgefangenen Kriegsrat Friedrich von Colln (1808-1810) und Oberst Christian von
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Massenbach? (1816-1826) war in den Jahren 1745/1746 der aus Kdnigsberg in Ostpreu-
3en gebiirtige, ehemalige preuBlische Offizier Friedrich Freiherr von der Trenck, welcher
dariiber Memoiren im Stile eines Mantel- und Degenromans verfasste und angeblich
auch der Liebhaber der Prinzessin Amalie, einer Schwester Friedrichs des GrofRen, war.
Ein Zeitgenosse berichtete, dass , Trencks Erzihlung seiner Gefangenschaft” fiir ,,lange
Zeit das Volksbuch in Osterreich, das Bibliotheksstiick der Hiitte und des Palastes” war.
Selbst Goethe zeigte sich im September 1787 fasziniert von der Lektiire des Buches.? Sogar
noch in der Neuzeit, zu Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde in der
preuflischen Monarchie die zwar veraltete, in den Kdmpfen mit Napoleon* letztmals mili-
tarische Bedeutung erlangt habende Festung® zur Unterbringung von Festungsgefangenen
genutzt. Unter Festungsgefangenen waren dabei immer Standespersonen zu verstehen,
die Verfehlungen irgendwelcher Art begangen hatten, keinesfalls aber ,gewdhnliche®
Kriminelle. Festungshaft galt seinerzeit ndmlich im Gegensatz zu Zuchthaus und Geféang-
nis nicht als ,,entehrend®. So safen auf der Festung Glatz sogar mehrmals auslindische
Offiziere ein, welche beim Spionieren in Deutschland erwischt worden waren. Dazu gehér-
ten die beiden 1893 im Hafen von Kiel ertappten franzosischen Marineoffiziere Korvet-
tenkapitdn Degouy und Kapitdnleutnant Delguey-Malavas, der englische Hauptmann der
Marineinfanterie Trench und auch ein englischer ,,Gentlemanspion®, der Reserveoffizier

1) Die Witwe des Geheimen Justizrates und Regierungsdirektors Ursinus wurde am 5. Marz 1803 in Berlin
verhaftet. Das Berliner Kammergericht sprach sie zwar am 12. September 1803 vom Verdacht frei, ihren
Ehemann sowie den von ihr geliebten holldndischen Hauptmann Ragay vergiftet zu haben. Doch wurde sie
wegen Giftmordes an ihrer Tante und Giftmordversuchs an ihrem Diener zu lebensldnglicher Festungshaft
verurteilt. Siehe zu ihrem Fall Willibald Arex1s/Julius Eduard Hitzie, Hexen, Rduber und Magister. Ein
preuflischer Pitaval, hg. von Werner LiErscH, Berlin 1997, S. 33-61.  2) Christian Freiherr v. Massenbach,
der in diesem Aufsatz gleich der Giftmorderin Ursinus nur am Rande erwdhnt wird, tat sich in Preuflen als
gelehrter Militédr, Ingenieurgeograph und Mathematiklehrer der S6hne von Koénig Friedrich Wilhelm II.
hervor. Seine wichtigste Leistung fiir Preufien war jedoch die Schaffung des Generalquartiermeistersta-
bes, des Vorldufers des preulischen Generalstabes. Im Verlaufe des Feldzuges von 1806 {ibte Massenbach
als Generalquartiermeister des Feldherrn First Hohenlohe einen nachteiligen Einfluf aus und trug maf3-
geblich zur schmachvollen Kapitulation des Hohenloheschen Korps bei Prenzlau bei. Als Massenbach, der
Napoleon vergoétterte und sich von jeher fiir ein franzosisch-preufdisches Biindnis ausgesprochen hatte,
auch noch den preuflischen Staat zur Zahlung bedeutender Geldsummen erpressen wollte, andernfalls
drohte der verschuldete Offizier ndmlich mit der Publikation von Preuflen schidigenden Enthiillungen,
wurde er 1817 in Frankfurt verhaftet. In Kiistrin kriegsgerichtlich zu 14jdhriger Festungshaft verurteilt, saf3
er bis zu seiner Begnadigung im August 1826 in der Festung Glatz ein. Kurz nach erfolgter Begnadigung
verstarb er im November 1827 auf seinem Gut Bialokosz in der Provinz Posen (Neue Deutsche Biogra-
phie, Bd. 16, Berlin 1990, S. 358-359). 3) Siehe das erklirende Nachwort von Manfred HOFFMANN zur
gekiirzten und bearbeiteten Ausgabe von Trencks Erinnerungen: Friedrich Freiherr von DER TRENCK,
Das merkwiirdige und abenteuerliche Leben des Friedrich Freiherrn von der Trenck. Von ihm selbst
erzdhlt, Berlin 1985, S.303-304. 4) Siehe zum erbitterten Kampf um die schlesischen Festungen im Jahre
1807, welcher in der deutschen Geschichtsschreibung leider seit jeher hinter dem gleichzeitigen Kampf
um die Festung Kolberg in Pommern (Gneisenau, Schill und Nettelbeck) zuriicktrat, neben dem weiter
unten erwihnten Buch von Eduard KOoHL auch meinen Aufsatz ,Neue Dokumente zur Geschichte von
Silberberg in Schlesien” (JSFWUB 47/48 (2006/2007), S. 359-384). 5) Zur Geschichte der Festung Glatz
sowie einiger prominenter Glatzer Festungsgefangenen ist das Buch von Eduard KéuL, Die Geschichte
der Festung Glatz (= Ostdeutsche Beitrdge aus dem Gottinger Arbeitskreis, Bd. 51), Wiirzburg 1972,
zu empfehlen.



50

und Rechtsanwalt Bertrand Stewart.® Besonderes Aufsehen erregte hingegen seinerzeit im
In- und Ausland der Fall des ebenfalls wegen Spionage in Glatz inhaftierten franzésischen
Nachrichtendiensthauptmanns Karl Eugen Lux, hatte dieser doch die ihm in Glatz gewahr-
ten Freiheiten in der Nacht vom 27. zum 28. Dezember 1911 zu einer gegliickten Flucht nach
Bohmen und anschlieflend nach Frankreich nutzte. Auch Teilnehmer an (strafrechtlich
verbotenen) Duellen oder wegen ,politischer Vergehen“ Verurteilte, wie etwa der Sozial-
demokrat Karl Liebknecht (vom 24. Oktober 1907 bis 1. Juni 1909), weilten auf der Festung
Glatz. Eine andere Kategorie von Festungsgefangenen stellten jene an einem schweren Kon-
struktions- und Montagefehler schuldigen Angestellten der Stettiner Vulcan-Werft dar, wel-
che die dafiir erhaltene Gefangnisstrafe als besondere kaiserliche Gunst als Festungsgefan-
gene in Glatz verbiiRen durften. Die Explosion auf dem neuen Linienschiff ,, Brandenburg”
wihrend einer Probefahrt in der Ostsee nahe Kiel im Jahre 1894 hatte nimlich Dutzende
von Toten und schrecklich Verstiimmelten gefordert. Doch lag in jenem Fall kein vorsatz-
liches Handeln der Verurteilten, sondern nur Fahrlédssigkeit vor, die allerdings unterstiitzt
durch die auf der Werft herrschende, aber niemand konkret zurechenbare Unordnung und
Schlamperei zur Ursache einer technischen Katastrophe wurde.”

Manches Interessante iiber das Leben auf der Festung Glatz vor und wéhrend des Ersten
Weltkrieges sowie iber die dortigen Festungsgefangenen kann man den Lebenserinne-
rungen der Ehefrau eines der letzten preuflischen Festungskommandanten, des 1911 zum
Generalmajor beférderten Freiherrn Friedrich von Gregory (Festungskommandant in
Glatz von 1910-1916), entnehmen.?

Von den einer ,ehrenhaften Festungshaft® unterliegenden Gefangen vollig zu unter-
scheiden war allerdings das Leben der im 18. und im ersten Drittel des 19. Jahrhundert
nicht nur in preuflischen Festungen anzutreffenden , Baugefangenen®. Bei diesen han-
delte es sich in den allermeisten Fillen um Schwerkriminelle, welche zu lebenslanger
oder zumindest langjdhriger Freiheitsstrafe verurteilt worden waren. Zwecks Verhin-
derung von Fluchtversuchen oftmals mit einer Kette an eine Schubkarre geschmiedet,
deshalb wurden sie im Volksmunde auch ,Karrenstriflinge“ genannt, waren sie auf
den preuflischen Festungen zu den einen betrichtlichen Arbeitsaufwand erfordernden
Erdarbeiten an Graben und Waillen eingesetzt. Wahrend im ersten Unterkapitel anhand
des Falles Johann Schwidernock ein Einblick in das Leben der Baugefangenen auf der
Festung Glatz um 1825, aber zugleich auch in die Wohn- und Lebensverhaltnisse eini-
ger prominenter Festungsgefangener jener Zeit wie der Witwe Ursinus und des Oberst
v. Massenbach gegeben wird, gehen die folgenden beiden Unterkapitel nidher auf jene
Verfehlungen ein, welche zwei schlesische Adelige aus unterschiedlichen Griinden zeit-
weise als Festungsgefangene in die Festung Glatz fiihrten.

6) Zu den erwdhnten Féllen Trench und Stewart siehe mein Aufsatz ,,Britische Marinespionage 1910/11
verschirfte die deutsch-britischen Beziehungen vor dem Ersten Weltkrieg“ in dem von mir herausgege-
benen Sammelband ,,Geheimdienste, Militir und Politik in Deutschland“ (= Geheimdienstgeschichte,
Bd. 2), Ludwigsfelde 2008, S. 77-119. 7) Vgl. hierzu meinen Aufsatz , Der verheerende Unfall auf dem
Linienschiff Brandenburg am 16. Februar 1894. Technische Ursachen und gerichtliche Ahndung®, in:
Deutsches Schiffahrtsarchiv. Wissenschaftliches Jahrbuch des Deutschen Schiffahrtsmuseums 30 (2007),
S. 323-346. 8) Mathilde Freifrau von GREGORY, Dreissig Jahre preussische Soldatenfrau, 2. Auflage,
Brunn/Miinchen/Wien o. J. (ca. 1942), S. 204 und 226. Leider erwihnt die Kommandantenfrau aus nahe-
liegendem Griinden mit keinem Wort die erfolgreiche Flucht des bereits erwdhnten franzésischen Haupt-
manns Lux, welche ihrem Mann gewif} eine Menge dienstlicher Unannnehmlichkeiten einbrachte.
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I. Der Baugefangene und schlesische Ausbrecherkonig Johann
Schwidernock ermordet 1825 seinen Mitgefangenen Friedrich Erdmann
und wird zum Tode durch das Rad verurteilt

Der in Glatz einsitzende Baugefangene Johann Schwidernock ermordete in der Nacht
vom 17. zum 18. August 1825 den Baugefangenen Friedrich Erdmann, und wurde des-
wegen zum Tode verurteilt.” Gemadfl dem Urteil des Kriminalsenats des Oberlandesge-
richtes von Schlesien zu Breslau war er deshalb ,,mit einem Rade von oben herab vom
Leben zu Tode zu bringen“. Doch was war in jener verhingnisvollen Sommernacht in der
Festung Glatz geschehen und warum verhédngte das Breslauer Gericht 1831 eine solche
grausame Strafe?

Auf dem Donjon-Platz der Festung Glatz befand sich die Kasematte der Militarstraf-
linge und mit ihr ,in gleicher fortlaufender Linie das Lazarett der Baugefangenen®, zu
welchem ein besonderer Eingang fiihrte. Vor der Kasematte war stets eine Schildwache
postiert, welche von ihrem Standpunkt aus das Lazarett ebenfalls im Auge behalten
konnte. In der Nacht vom 17. zum 18. August 1825, etwa gegen 1.15 Uhr vernahm der
Posten wihrend seines Auf- und Niedergehens ein Gepolter, das aus dem Hausflur des
benachbarten Lazaretts zu kommen schien. Als sich der Posten nédherte, verstummte das
Gerdusch, so dass er glaubte, sich getduscht zu haben. Als dasselbe Gerdusch, nur weit
stiarker, nach einer Viertelstunde wieder horbar war, verstindigte der Posten nunmehr
unverziglich die Festungshauptwache. Kurz darauf erschien der wachhabende Offizier
Leutnant Fichtener in Begleitung des herbeigeeilten Gefangenenaufsehers Tielsch und
einiger Soldaten, darunter die Musketiere Unzner und Mattuschek, welche auch zwei
Laternen mit sich fithrten. Nach Offnung der dufieren, in das Lazarett der Baugefange-
nen fithrenden Kasemattentiir, erblickten sie einige Strohsacke auf dem zwischen dufie-
rer und innerer Kasemattentiir aufgestellten Nachtkiibel liegen. Als die Soldaten in die
Kasematte eindrangen, sahen sie den zu zwanzigjahriger Baugefangenschaft verurteilten
Militdrstrafling Johann Schwidernock vollig angekleidet auf seinem Bette sitzen und eine
Pfeife Tabak rauchen. Der zu zehnjidhriger Baugefangenschaft verurteilte Strafling Joseph
Pawlitzky lag hingegen in seinem Bett, wahrend der dritte Gefangene, der wegen wie-
derholten Diebstahls zu flinfzehnjahriger Baugefangenschaft verurteilte, fast 62 Jahre
alte Strifling Friedrich Erdmann ,,in blolem Hemde"“ anscheinend an der dem Eingang
gegeniiberliegenden, zugemauerten Tirnische lehnte. Doch bald zeigte sich, dass er tot
war, aufgehdngt an einem dort befindlichen Haken. Aufier Schwidernock, Pawlitzky und
Erdmann befand sich niemand im Lazarett.

Gefangenenwdrter Tielsch hegte sofort einen starken Verdacht gegen Schwidernock und
fragte ihn, was er gemacht habe. Schwidernock antwortete kiihl , desertieren wollten
wir®, worauf er auf Befehl des Offiziers unverziiglich gefesselt auf die Wache abtranspor-
tiert wurde. Dasselbe geschah bald darauf mit Pawlitzky. Unverziiglich hatte man auch
Erdmann, dessen Fiifde den Erdboden nicht erreichten, mitsamt der Schnur vom Haken
abgenommen und auf sein Bett gelegt. Er war offenkundig mit einer zweimal um den
Hals gewundenen Schnur erhdngt worden, welche so diinn war, dass sie tief in die Haut
einschnitt und von dieser verdeckt wurde. Die Schnur wurde nun mit aller Vorsicht vom

9) Siehe hierzu die sehr ausfiihrliche und viele Details zur Festung Glatz enthaltende Akte des Gehei-
men Staatsarchivs Preuflischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem: GStA PK, I. HA Rep. 84a Nr. 57446 (,,Die
Criminal-Untersuchung wider den Baugefangenen Schwidernock. Mord an dem Gefangenen Erdmann®).
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Hals entfernt. Der Korper von Erdmann zeigte bei oberflichlicher Besichtigung keine
Spuren von Gewalttdtigkeiten, aufler dass die Haut oberhalb des rechten Auges abge-
schiirft war und etwas Blut aus seinem Munde flof3. Hinde und Fiife waren schon ganz
starr und nur die linke Korperseite schien ,,noch etwas lau“ zu sein. Erdmann wurde an
allen Korperteilen mit Biirsten gerieben, um ihn wieder zu beleben, doch vergeblich. Der
nach einigen Stunden eintreffende Garnisonsstabsarzt Masthoff fand den Leichnam bei
seinem Erscheinen dermafien erstarrt vor, dass er sich iiberzeugt zeigte, Erdmann sei
schon seit vielen Stunden tot gewesen und dass alle Wiederbelebungsversuche daher
fruchtlos bleiben mussten. In dieser Uberzeugung bestirkte ihn die Offnung der linken
»Drossel-Ader”, ein Versuch, welcher véllig ohne Erfolg blieb.

Die zustindige Kriminaluntersuchungsbehdorde, das ,,Konigliche Inquisitoriat zu Glatz*
wurde von der Festungskommandantur vom Vorfall verstiandigt. Ein Behdrdenvertreter
begab sich unverziiglich in die Kasematte und verfiigte gleichzeitig die sichere Aufbewah-
rung der Leiche von Erdmann in letzterer. Im Zeitraum vom 18. bis 20. August 1825 wurde
sodann die Kasematte untersucht und Erdmanns Leichnam sorgfiltig gemafd den medi-
zinischen Standards der Zeit obduziert. Die griindlichen Untersuchungen der Ortlichkeit
ergaben das folgende, in einem schriftlichen Bericht umstédndlich geschilderte Resultat:

»Das Lazarett der Baugefangenen befindet sich auf dem Donjon-Platze, und zu dem-
selben fiihrt eine besondere Hausthiire, welche auch zur Nachtzeit offen steht. An das
Gebaude, in dem sich das Lazarett befindet, stoft zwar unmittelbar ein anderes Kase-
matten-Gebdude, jedoch sind beide durch keine Thiiren mit einander verbunden. In
diesem letzteren Gebdude haben die Militédrstraflinge ihre Wohn-Kasematte, welche von
der Hausthiire der Kasematte, in welcher das Lazareth der Baugefangenen ist, 20 Schritte
entfernt liegt.

Anlangend die Lazareth-Kasematte der Baugefangenen selbst, so befindet sich solche
rechter Hand, wenn man auf den Hausflur eintritt, und die dufdere Thiire derselben ist
von der Hausthiire selbst nur vier gute Schritte entfernt. Diese Thiir, welche stets von
auflen verschloflen gehalten wird, besteht aus doppelten Spundbrettern, von denen die
inneren, vier an der Zahl, in die Hohe, die dufReren aber in die Quere gelegt sind, und
sich tibergreifen. Die Stiarke von beiden Brettern zusammengerechnet ist 10 % Viertel-
zoll und die Hohe der Thiire betrdgt 7 Fufd 2 Zoll. An dieser Thiire, und zwar an der
inneren Seite derselben, zeigten sich Spuren eines Durchbruchs. Es waren ndmlich, von
der Schlufiseite aus gerechnet, an dem zweiten, einen Fuf} breiten Brette dicht an den
oberen Diammleisten der Thiire frische, nur % Zoll tiefe Einschnitte sichtbar. Von dem
Fuf3e der Thiire bis zu diesen Einschnitten betrigt die Hohe 5 Fuf3 9 Zoll, und von diesen
Einschnitten wieder bis zum oberen Ausgange der Thiire am Bogen der Mauer 1 Fuf} 6
Zoll. Mehr als die beiden mittleren Bretter der Thiire zu durchbrechen, war nicht wohl
moglich, und der ganze Raum, der hierdurch zum Durchkriechen entstanden ware, hitte
zwei Fuf3, zwei Zoll in der Breite, und einen Fuf3, sechs Zoll in gewdhlter Hohe betragen,
so dass durch diese Oeffnung ein nicht allzu starker Mann durchkriechen konnte. Bei der
geringen Tiefe der Einschnitte war der ganze Versuch als wenig vorgeriickt zu betrach-
ten. Durch diese dufere Thiire tritt man in eine machtige Thiirspalte, welche durch die
fiinf Fuf breiten Wandmauern gebildet wird, und an welcher sich im Inneren der Laza-
rettstube eine weitere leichte Thiire, die nur von innen durch einen Vorschub oder soge-
nannten Nachtriegel geschlofien werden kann, befindet.
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Die Lazarettstube selbst hat zwei Fenster, die auf den Donjonplatz gehen, und mit eiser-
nen Tenaillen®? versehen sind. An diese Stube st63t das Gefangnif} der Geheimen Rathin
Ursinus!®. Die Mauer derselben ist gleichfalls 5 Fuf} stark. Dieselbe hat eine Verbin-
dungsspalte nach dem Lazareth hin, welche dem Eingange in die Lazarethstuben gegen-
tiber gelegen, jedoch nach der Seite der Wohnstube der Ursinus vermauert ist. Die sonst
im Inneren der Lazarethstube vorhanden gewesene Thiire ist fortgenommen, und es
bildet daher den Durchgang durch die Mauer bis dahin, wo er auf der anderen Seite
zugemauert ist, eine gewolbte Hohlung oder Nische im Lazareth. Dagegen finden sich
die zum Einfiligen der Thiire gebrauchten drei starken eisernen Haken, und am entge-
gengesetzten Thiirfutter die zum Einklinken des Thiirschlofies angebrachte starke Haspe
noch vor, und war Erdmann an dem obersten Haken aufgehidngt gefunden worden. An
die Wohnstube der Ursinus, deren Fenster, wie der Lazareth-Stube nach dem Donjon-
Platze hinausgehen, st6f3t die Wohnung des vormaligen Oberst von Massenbach!!, der
zwei Zimmer inne hat, deren Fenster auf den Garten des Ingenieur-Offiziers vom Platze
hinausgehen. Dasjenige Zimmer, welches unmittelbar an die Stube der p. Ursinus stof3t,
bewohnt der p. Massenbach selbst, wiahrend das seitens der Lazarethstube gelegene Zim-
mer sein Bedienter inne hat.

Linker Hand an dem Eingange zur Lazarethstube befindet sich an der Seitenwand der
tonerne Ofen, welcher von innen eingeheitzt wird, und aus welchem der Rauch durch
eine eiserne Rohre zu dem Schornstein geleitet wird, der sich in der Mauer befindet.
Hinter dem Ofen ist der Fufboden gepflastert, auf welchem die aus dem Ofen und aus
der Mauer herausgebrochene eiserne Ofenréhre vorgefunden wurde. Zwischen dem
Ofen und der Eingangsthiire stand die Bettstelle des Erdmann, in welcher die Leiche bis
zur Section aufbewahrt wurde. Dagegen befand sich rechts von dem Eingange, dicht an
der Thiire stehend, die gewesene Schlafstelle des Schwidernock und gegentiber an der
Wand, rechts von der erwdhnten Nische die des Pawlitzky, auf dessen Bettstelle und dem
darauf liegenden Nachtzeugkissen ein nicht unbedeutender Blutfleck sichtbar war. Der
herbeigerufene Pawlitzky erkldrte das Kopfkissen fiir das des verstorbenen Erdmann.
Auf dem Fensterbrett bei der Bettstatt des Pawlitzky fand man das eine der beiden eiser-
nen Horner, welche Schwidernock getragen;!? der Augenschein zeigte, dass es nicht etwa
abgebrochen, sondern ganz aus den Nieten, mit welchen er es um den Hals getragen,
herausgebrochen worden war. Auf dem Fensterbrett bei der Bettstelle des Schwidernock
fand man ein in Leinwand eingehiilltes Barbier-Messer mit einer griingelblichen
hornernen Schale, und auf den Tische vor dem Pfeiler zwischen den beidem Fenstern
einen Topfscherben, welcher mit Butter gefiillt war, und in welchem sich ein Docht zum
Brennen befand. Endlich in der mehrerwédhnten Nische der Verbindungsmauer stand auf
der Erde ein kleines Kistchen und in demselben eine 5/4tel Quart fassende, nach Brannt-
wein riechende Flasche. In der Bettstelle des Erdmann lag, dessen in der Nacht vom 17. zum
18. August dorthin gelangte Leiche, bis zur Brust mit einer wollenen Decke zugedeckt.

9a) Gittern. 10) Gemeint ist die eingangs erwdhnte Berliner Giftmorderin und Witwe des Geheimen
Kriegsrates Friedrich August Ursinus, welche nach ihrer im Jahr 1828 erfolgten Begnadigung weiter in der
Stadt Glatz lebte und dort 1836 starb. Sie bewohnte also kein Zimmer im Kommandantenhaus der Festung
Glatz, wie bei ALex1s/HrTz1g (wie Anm. 1, S. 59-60) angegeben ist und wird in Glatz wohl auch kaum ,,im
Schleppkleide von Atlas iiber die Festungswille® gerauscht sein. 11) Massenbach wurde 1826 begnadigt,
verstarb aber schon im Jahr darauf. 12) Warum Schwidernock zur Verhinderung einer Flucht eiserne
Horner an einem metallenen Halsreif tragen musste, wird weiter unten geschildert.
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Unter dem Kopfkissen fand man ein bunt gegittertes Schnupf- oder Halstuch zusam-
mengeballt vor, auf dem sich mehrere rot markante Blutflecken zeigten. An dem oberen
Teile des Hemdes, welches auf3erhalb des Bett auf der Erde lag, so wie auf dem Kopfkis-
sen selbst, auf welchem der Korper ruhte, war eine Menge hellrother, schon getrockne-
ter Blutflecke sichtbar. Nachdem die Leiche des Baugefangenen Erdmann von mehreren
Anwesenden, insbesondere von den beiden Baugefangenen Schwidernock und Pawlitzky
rekognosziert'?? worden worden, wurde sie von den beiden Sachverstindigen, Kreis-
physikus!2P und Medicinal-Rath Dr. Welzel und Kreisphysikus Steiner zur Obduktion
iibergeben. Die einzelnen Data dieser Sektion sollen spater zur Sprache gebracht werden,
wenn ihre Beurtheilung erfolgen wird, jetzt ist nur das Endresultat der Obduktion von
Interesse, welches nach dem Befund der Aerzte dahin ausfiel, ,dass Denatus!?¢ sich nicht
selbst aufgehdngt, sondern vielmehr recht gewaltsamer Art durch fremde Hand sein
Leben verloren habe‘. Der Verdacht dieser gewaltsamen T6tung des Erdmann konnte
danach nur auf die beiden zur Zeit der Tat mit ihm in demselben Zimmer eingeschlof3e-
nen gewesenen Baugefangenen Schwidernock und Pawlitzky fallen, und wurde deshalb
gegen beide die Criminal-Untersuchung eingeleitet [...] “13

Johann Schwidernock blickte zu jenem Zeitpunkt bereits auf eine schier unglaubliche
kriminelle Karriere zuriick. Er war aus Ostrog'* bei Ratibor gebiirtig, besaf3 kein Ver-
mogen, war katholischer Religion und zum Tatzeitpunkt ungefdhr 35 Jahre alt. Sein
Vater, der Fleischer Franz Schwidernock, war entweder 1806 oder 1807 verstorben. Seine
Mutter Mariane geb. Sobetzka, die bereits verheirateten Schwestern Mariane, Cathe-
rine und Johanne sowie die Briider Franz und Jacob (beide Schwarzviehhidndler'®) und
Anton (Schneider) lebten alle noch in Ostrog. Seinen Schulunterricht hatte Johann in der
Stadtschule von Ratibor genossen. Er erlernte noch bei seinem Vater das Fleischerhand-
werk und wurde dann als Geselle freigesprochen. 1809 riickte Johann Schwidernock als
Rekrut beim Kiirassierregiment Nr. 1 ein, welches damals in Breslau und Ohlau in Garni-
son lag und machte die Feldziige von 1813 bis 1815 gegen Frankreich mit. Bereits wiahrend
der Feldziige musste er zweimal standrechtlich wegen Trunkenheit und Disziplinarver-
gehen bestraft werden. Am 18. Marz 1816 iiberwies ihn sein Regiment dem 12. Schlesi-
schen Landwehrregiment, stationiert in Reichenbach und Frankenstein, wo er erneut
wegen Trunkenheit und anderer Exzesse unangenehm auffiel und eine vierwdchige
Arrestsstrafe verbiiffen musste. Am 2. Juli 1817 schlieBBlich wurde er kriegsgerichtlich
wegen unerlaubter nichtlicher Entfernung wihrend einer Ubung unter Mitnahme seines
Dienstpferdes zu sechs Monaten Festungshaft verurteilt, welche er bis 17. Januar 1818
auf der schlesischen Festung Cosel verbiifite. Aber selbst nach seiner Entlassung aus der
Festung Cosel und zugleich auch aus dem Militdr geriet er in Ostrog mit dem Mautein-
nehmer Hartmann im Juni 1818 so heftig in Streit, dass er vom dortigen Gerichtsschulzen
Nowack in den Stock gesetzt werden musste. Doch Schwidernock brach aus, trieb sich in
der Gegend ,liederlich“ herum und wurde in Ratibor der Teilnahme am Diebstahl von
sieben Stiick Schwarzvieh verddchtigt. Um seiner Strafe zu entgehen, ging der umtrie-

12a) Identifiziert. 12b) Amtsarzt. 12c) Der Verstorbene. 13) Aus der dem Breslauer Gerichtsurteil
beigefiigten ,,Geschichtserzihlung®. 14) Ostrog war ein oberschlesisches Dorf im Kreis Ratibor/Regie-
rungsbezirk Oppeln, welches um 1825 557 Einwohner zihlte. Vgl. Johann Georg Kn1E/]. M. L. MELCHER,
Alphabetisch-Statistisch-Topographische Uebersicht aller Dorfer, Flecken, Stddte und andern Orte der
Konigl. Provinz Schlesien, Breslau 1830, S. 540. 15) Unter ,,Schwarzvieh” verstand man damals Kiihe.
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bige Ex-Kavallerist nun nach Osterreichisch-Schlesien, wo er sich als Reiter fiir das in
Ungarn garnisonierende oOsterreichische Ulanen-Regiment Erzherzog Carl anwerben
lief3. Doch wahrend des Transportes nach Ungarn entwich er und fliichtete nun nach
Russisch-Polen. Die russischen Behorden lieferten Johann Schwidernock im Januar 1819
wieder nach Preufien aus, wo man ihn am 22. Juni 1819 in Cosel kriegsgerichtlich wegen
Verletzung des 18. Kriegsartikels (unerlaubtes Verlassen der Heimat und Desertation ins
Ausland) mit dem Verlust des Militdrabzeichens, dem Verlust des Landwehrkreuzes und
der Kriegsdenkmiinze, der Versetzung in die zweite Klasse des Soldatenstandes sowie mit
zwOlf Monaten Festungsarbeit bestrafte. Wegen der von ihm eingestandenen Diebstdhle
erhielt er eine Zusatzstrafe von sechs Monaten Festung und fiinfzig Stockschligen.

Das preuflische Kriegsministerium, welchem das Kriegsgerichtsurteil aus Cosel zur
Bestdtigung vorgelegt werden musste, erliefd allerdings dem langgedienten Soldaten
Schwidernock die korperliche Ziichtigung und gleichfalls den als Ehrenstrafe schimpf-
lichen Verlust des Militdrabzeichens. Nach der Verbiiffung von insgesamt 16 Monaten
seiner Strafzeit in der schlesischen Festung Neisse lief ihn ein offenkundig viel zu mit-
leidiger Wallmeister am 5. Oktober 1820 von der Arbeit aus in die Stadt gehen, um Bier zu
holen. Diese giinstige Gelegenheit, obgleich nur zwei Monate vor seiner bevorstehenden
Entlassung, nutzte Johann Schwidernock zum Entweichen nach Russisch-Polen. Hier
verilibte er mehrere, zum Teil ganz erhebliche Diebstdhle, wurde aber schon am 25. Okto-
ber 1820 aufgegriffen. Auf dem Transport nach Preuflen entsprang er dem ihn beglei-
tenden Unteroffizier und fliichtete nun ins Osterreichische. Hier erneut festgenommen,
lieferte man ihn nach Preuflen aus. Das Kriegsgericht in Neisse zog ihn am 23. Novem-
ber 1821 in gerichtliche Untersuchung und verurteilte ihn nunmehr wegen seiner zwei-
ten Desertation in Friedenszeiten sowie wegen mehrfachen gemeinen Diebstahls, sowie
gewaltsamen Diebstahls mittels Einbruchs zu einer neunjahrigen Festungshaft in einer
Strafabteilung und fiinfzig Stockschldgen. Aber auch diesmal lief3 der preuflische Konig
Friedrich Wilhelm III. bei der Bestétigung des Urteils noch einmal Gnade vor Recht erge-
hen. Die Festungsstrafe ermafiigte er am 28. Dezember 1821 auf acht Jahre und die Zahl
der Stockschldge auf zwanzig. Da Schwidernock schon fast alle schlesischen Festungen
kannte, brachte man ihn diesmal zur Strafverbiifung auf die Festung Silberberg. Doch
selbst hier entwich Schwidernock auf abenteuerliche Art und Weise, nachdem er seinen
Mithdftling Stehr iiberredet hatte, seine Kasemattentiir aufzubrechen und sich danach
in einem Eimer aus betrichtlicher Hohe abseilte, am 8. Mai 1823 nach Osterreichisch-
Schlesien. Von dort aus streifte er von Zeit zu Zeit auf preufisches Gebiet nach Schlesien,
um hier Diebstdhle zu begehen. Am 7. Juli 1823 wurde er jedoch ungeachtet seines
falschen Namens und seiner Beteuerungen ein Deserteur aus Osterreich zu sein, in
Troppau arretiert und ins Landratsamt nach Leobschiitz abgefiihrt.

Doch wieder entsprang Schwidernock, obgleich gefesselt, den beiden ihn nach Neisse
transportierenden Husaren, welche dem Fliichtenden zu Pferde nicht so schnell in das
Gebiisch folgen konnten. Doch einige Tage darauf verhaftete man ihn erneut, diesmal in
der Gegend von Ratibor und lieferte ihn nach Silberberg ab. Hier eroffnete man gegen
Schwidernock die Untersuchung wegen Desertation und wegen Diebstahls, aber auch
weil er gedroht hatte, ,,er wolle einen gewissen Wieczorek ausbrennen”. Am 17. Novem-
ber 1823 verurteilte ihn das Kriegsgericht in Silberberg wegen seiner dritten Desertation
und wegen Diebstahls zu lebenslanger Haft und zu achtzig Stockschldgen. Gleichzeitig
wurde Schwidernock aus dem Soldatenstande schimpflich ausgestof3en und fiir unfdhig
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erkldrt, das Biirgerrecht in Preuflen oder das Eigentumsrecht an Grundstiicken in Preu-
3en zu besitzen. Beziiglich der von ihm ausgestof3enen schweren Drohungen in Bezug
auf Brandstiftung sprach ihn das Kriegsgericht allerdings frei. Der preuflische Konig
bestdtigte das Urteil, ibte aber auch jetzt noch einmal Gnade, indem er am 21. Dezem-
ber 1823 die ausgesprochene lebenslange Haft auf 20 Jahre ermafiigte. Nunmehr wurde
Schwidernock auf die Festung Glatz am 31. Dezember 1823 als Baugefangener eingeliefert.

Doch selbst hier gab der immer noch unbéandige Johann Schwidernock seine Ausbruchs-
gedanken nicht auf, dabei in seinem wilden Freiheitsdrange an den beriihmten schle-
sischen Réduber Exner erinnernd.!® Auf Befehl des Glatzer Festungskommandanten,
von 1817-1834 war dies Oberstleutnant Rudolf Karl von Glan'?’, musste Schwidernock
wegen eines ,nichtlichen Excesses” disziplinarisch mit 48stiindigem Krummschlie-
3en'®? bestraft werden. Als ihn sodann der Gefangene Schneider wegen Fluchtpldnen
beschuldigte, schmiedete man dem Ausbrecherkonig einen eisernen Ring um den Hals,
an welchem sich zwei eiserne Horner befanden, welche seinen ungestiimen Drang nach
Freiheit bremsen sollten.'®

Das ihm zur Last gelegte Verbrechen des Mordes gestand Johann Schwidernock schlief3-
lich ein, doch machte er es dem Glatzer Untersuchungsrichter Justizrat Geyer ungeheuer
schwer, weil er immer wieder vollig oder zumindest stark von einander abweichende
Aussagen tdtigte. Am 19. August 1825 sagte er beispielsweise vor Justizrat Geyer aus:

»Seit der Zeit, dass ich auf Angaben des Baugefangenen Schneider in der angegebenen
Art bestraft worden war, hegte ich einen Groll in mir und ging deshalb bestindig mit dem
Gedanken um, bei der ersten Gelegenheit zu desertieren. Am verflof3enen Sonnabende?!®
kam ich eines schlimmen Fufdes wegen ins Lazareth der Baugefangenen, und mit mir
zugleich der Baugefangene Pawlitzky, welcher ebenfalls an einem schlimmen Fuf? litt.
Im Lazarett fanden wir den alten beinahe blinden Baugefangenen Erdmann, und es war
am verflofenen Diensttage, als dieser Erdmann gegen mich und den Pawlitzky davon,
dass er zu desertieren Willens wdre, zu sprechen anfing. Obgleich ich dem Erdmann vor-
hielt, wenn wir auch aus der Lazareth-Kasematte selbst, obwohl diese wohl verschlofien
und verwabhrt ist, herauskonnen, wir dann doch nicht weiter als auf den Donjon Platz
kommen konnten, so erwiderte doch Erdmann, dass wenn wir in den Keller, der sich in
dem Hausflure von dem Lazareth befindet, herunter gesprungen wiren, als dann in einen

16) Der aus der Oberpfalz gebiirtige Wollspinner Exner war um 1800 durch seine Raubziige der Schre-
cken Schlesiens. Dabei brach er nach Verhaftungen immer wieder aus seinen Gefidngnissen aus. Ketten
und Fesseln konnten ihn nicht halten, selbst aus den Festungen Silberberg und Glatz entsprang der zu
lebensldnglicher Haft Verurteilte. Als letztes verzweifeltes Mittel wurde Exner schliefilich auf Bitten der
preufdischen Regierung 1802 nach Russland zur Haft in die sibirischen Bergwerke von Nertschinsk depor-
tiert. Als Exner bei einem Einbruchsversuch in die Harpersdorfer Miihle nahe Glogau in der Nacht vom
12. zum 13. Juli 1805 vom Miiller Meschter in Notwehr getotet wurde, stellte man anhand der bei der
Leiche vorgefundenen Pisse fest, dass er anscheinend schon kurz nach seiner Ubergabe in Narwa seinen
russischen Bewacher entwischt und mit falschen Papieren nach Preufen zuriickgekehrt war; vgl. ALE-
x1s/Hrrzic (wie Anm. 1), S. 80-92.  16a) Eine der beiden Hinde wird an den Fuf$kndchel der entge-
gengesetzten Korperseite gefesselt. 17) KOHL (wie Anm. 5), S. 165. 18) ALexis/Hitzic (wie Anm. 1),
welche sich in ihrem erwdhnten Buch auf Kriminalakten des Berliner Kammergerichts stiitzen, die dem
fritheren Kammergerichtsdirektor Hitzig zugdnglich waren, geben gleichfalls an, dass in Glatz kriminelle
Striflinge ,,in schwere Ketten an Karren geschmiedet, mit iiber die Stirn ragenden Eisenhornern, in den
tiefen Griben arbeiteten® (S. 60).  19) Sein Komplize Pawlitzky behauptete hingegen zusammen mit
Schwidernock bereits am Freitag, dem 12. August 1825 in das Lazarett gekommen zu sein.
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finstern Gang an ein Fenster konnen, welches unter der Wohnung des Wallmeisters auf
dem Garten des Ingenieur-Offiziers vom Platz ginge, ohne Gitter wire, und nur 15 Fuf
hoch von der Erde ldge, mithin wir leicht hinunterspringen kénnten. Ich erkldrte dem
Erdmann, wie es dennoch fiir uns unmdéglich wére fortzukommen, er aber blieb dabei,
und Pawlitzky erklirte, dass wenn Erdmann und ich fortgingen, er mit uns gehen wiirde.“

Am verflossenen Mittwoch habe Erdmann dann von seinem allmittdglichen Spaziergang
auf dem Donjon-Platz eine Glasflasche von etwa einem Quart Inhalt unter der Jacke ins
Lazarett geschmuggelt. Aus dieser Flasche gab Erdmann gegen 17.00 Uhr Schwidernock
von auBen Kornbranntwein durch das ,,Gegitter” der Lazarettkasematte zu trinken, weil
sie die folgende Nacht fliehen wollten und dazu ,,Courage” brauchten. Woher Erdmann
den Branntwein erhielt, wusste Schwidernock angeblich nicht, wohl aber, dass der Alko-
hol fiinf Silbergroschen gekostet hatte, die er Erdmann zu diesem Zweck iibergab. Um
aus der Kasematte herauszukommen, hatte Erdmann auch vorgeschlagen, das Holz der
dufleren Tiir ,,anzuzeichnen® und dann ,herauszustofen®, womit sich Schwidernock
wahrend des ndchsten Spazierganges von Erdmann auf dem Donjon-Platz gegen 15.00
Uhr beschiftigte. Dazu beniitzte Schwidernock ein Barbiermesser, welches er vom Bau-
gefangenen Fiebig entliechen und mit in das Lazarett genommen hatte. Dabei half ihm
Pawlitzky, wahrend Erdmann gegen 18.00 wieder in die Kasematte von seinem Spazier-
gang zuriickkehrte. Gleich nach Erdmanns Riickkehr trank man auch zu dritt den Rest
der Branntweinflasche aus. Nachdem der Aufseher Nowack die Lazaerett-Kasematte
revidiert hatte, zogen sich alle drei Gefangenen bis aufs Hemd aus und gingen bis
ca. 21.30 Uhr ins Bett. Danach bemiihte sich Schwidernock weiter, die Tuire ,,auszuschnei-
den® und stellte sich dabei auf den mit einem Deckel versehenen Nachtkiibel, damit ihn
nicht etwa zufillig Schildwachen durch das Fenster erblicken konnten. Durch die Tatig-
keit ermiidet, legte sich Schwidernock nach einer halben Stunde wieder hin, wihrend
nun Pawlitzky fiir ihn weiter arbeitete, ebenfalls auf dem Deckel des nunmehr mit einem
Strohsack bedeckten Nachtkiibels stehend. Da polterte es draufien, worauf Erdmann zu
klagen anfing, dass nun die Sache entdeckt werden konnte. Nachdem Pawlitzky etwa
eine halbe Stunde an der Tiir herumgeschnitten hatte, kehrte er in die Kasematte zurtick
und sagte, dass , das Durchschneiden wohl nicht gehen werde®. Daraufhin arbeitete jetzt
Schwidernock selbst wieder, kehrte aber dann gleichfalls in die Kasematte zuriick und
meinte, dass man wohl nicht durchkime und auch schon verraten ware, weil er beim
Durchschneiden gepoltert habe. Dann legte sich Schwidernock auf sein Bett, obwohl der
Strohsack noch auf dem Kiibel lag und wollte mit der ganzen Sache nichts mehr zu tun
haben. Nachdem er auf dem Bett lag, habe er noch zu Erdmann gedufiert: ,,Nun sind wir
ungliicklich, und wenn es Tag wird, so werde ich alles und mich anzeigen: Dass Du der
Anstifter gewesen bist, denn durch Dich kommen wir nun in das Ungliick.”

Eigentlich hatte er auf der Stelle die Wach rufen wollen, doch auf Grund der Bitten von
Erdmann, verschob er die Angelegenheit auf den kommenden Tag. Wahrend dieses
Gesprdchs lag Erdmann nicht mehr im Bett, sondern ging lamentierend in der finsteren
Kasematte auf und ab. Da Schwidernock beim Durchkriechen der Tiir durch die beiden
eisernen Horner an seine Halsreif gehindert worden ware, hatte ihm schon abends Paw-
litzky geholfen, eines der beiden Hérner abzubrechen. Nun begann Pawlitzky ungeachtet
des Lamentierens von Erdmann mit dem eisernen Horn am Rohre des Ofens zu arbeiten,
weil, wie er sagte: ,,er nun in jedem Falle fort und durchkommen miifte“. Schwidernock
sagte gar nichts mehr und lag ruhig auf dem Bett, bis plotzlich mit groflem Gepolter das
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Rohr des Ofens auf den Fuf3boden fiel. Bald darauf horte er die Schildwache vor dem
Fenster sagen, dass es hier an dieser Stelle gepoltert habe. Bald darauf kam der Aufseher
Tielsch mit Soldaten in die Kasematte, wiahrend er (Schwidernock) und Pawlitzky ruhig
im Bett lagen und er den Erdmann vor der zugemauerten Verbindungstiir zur néchs-
ten Kasematte stehen sah. Dass Erdmann sich aufgehangen habe, bekam Schwidernock
angeblich erst mit, als die Soldaten ihn abgenommen hatten und fiir tot befanden. Tielsch
habe aus dem hinter der Tiir stehenden Kiibel und der angeschnittenen Tiir erraten, dass
ein Ausbruch geplant war. Anfangs hétten die Soldaten sogar gezdgert, in die Kasematte
einzudringen, worauf Schwidernock ihnen zugerufen habe: ,Kommen Sie nur, es ist
nichts, wir haben desertieren wollen®. Daraufhin wurden Ketten geholt und er selbst
gefesselt in Arrest gebracht. Alles sei allein durch die Schuld von Erdmann entstanden.

Dagegen legte Schwidernock Monate spater, am 15. Februar 1826, ein ganz anderes
Gestdandnis ab. Pawlitzky, mit welchem er in einer Kasematte lag und mit welchem
zusammen er spdter ins Lazarett einzog, habe den Gedanken fiir eine Flucht gehabt und
ihn dafiir gewonnen. Die Flucht wollten beide aus dem Lazarett heraus versuchen. Dazu
band sich Pawlitzky auf seinen schlimmen Fuf} einen Hering und lief3 ihn dort verfaulen,
wodurch der Fuf noch schlimmer wurde. Als Pawlitzky wegen seines schlimmen Beins
nun ins Lazarett einzog, kam auch Schwidernock, der aus ,Rache” schon wochenlang
nicht zur Arbeit gegangen war, gleichfalls ins Lazarett. Durch seine hartnédckige Arbeits-
verweigerung hatte Schwidernock ndmlich sein Recht auf warme Kost verspielt und
nun schickte ihn der anscheinend mitleidige Oberaufseher Mohr mit Einwilligung des
Garnisonsstabsarztes Masthoff ins Lazarett, damit der wohl schon stark abgemagerte
Schwidernock wieder normale warme Verpflegung erhielt. Im Lazarett trafen Pawlitzky
und Schwidernock den Baugefangenen Erdmann an, der nicht nur alt war, sondern auch
ganz schlechte Augen hatte. Gemaf} Pawlitzkys Idee wollten die beiden Gefangenen im
Lazarett die holzerne Vordertiir durchbrechen. Danach wollten beide durch ein im Haus-
flur befindliches rundes Loch in den bewussten Keller absteigen und diesen durch ein auf
den Garten des Ingenieuroffizier vom Platz fithrendes Fenster verlassen. Danach wollten
sie in Schlafdecken gehiillt, die dufieren Festungsmauern herunter rutschen. Die Tiir der
eigentlichen Kasematte sollte in Abstinden angebohrt und dann ausgebrochen werden.
Am Freitag waren beide Gefangenen ins Lazarett gegkommen und am Dienstag versuchte
Paelitzky sich vom Aufseher Nowack einen Bohrer zu borgen, weil er angeblich einen
Vogelbauer basteln wollte. Doch Nowack tiberzeugte sich davon, dass Pawlitzky keinerlei
Holz zum Bau eines Vogelbauers vorratig hatte und nahm deshalb den Bohrer wieder mit
sich. Da dies nun gerade die Zeit war, an welcher Erdmann taglich auf dem Donjon-Platz
spazierengehen durfte, niitzten Schwidernock und Pawlitzky den Moment zur Bearbei-
tung der Tur. Mit Riickkehr von Erdmann beendeten sie diese Tatigkeit und warteten
auf den nachsten Tag, um in Erdmanns Abwesenheit weiter zu arbeiten. Am gedach-
ten Mittwochnachmittag schnitten beide die Tiir ein Zoll tief aus und verschmierten die
Schnitte mit gekautem Brot. Schwidernock wollte bei der Arbeit gegeniiber Pawlitzky
gedufert haben, es sei schwer aus der Festung weg zu kommen, worauf dieser kaltbliitig
geduflert habe, , dass wir zwei den alten Erdmann todt machen mii$ten®. Sich an diesen
Gedanken zu gewdhnen, ware Schwidernock anfanglich schwer gefallen, doch Pawlitzky
habe immer wieder gesagt ,,man muss”, und schliellich habe er geantwortet: ,,Wie Du
willst!“. Nach der Revidierung des Lazaretts durch den Aufseher Nowack wurde es am
Abend verschlossen und Erdmann ging im Hemd zu Bett. Schwidernock und Pawlitzky
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blieben noch auf und unterhielten sich auf Polnisch, damit Erdmann nichts verstehen
konnte. Gegen 21.00 Uhr hdrte man am Schnarchen von Erdmann, dass er eingeschla-
fen war und Pawlitzky duflerte nun angeblich: ,Jetzt miissen wir langsam zu Erdmann
hingehen, ihn packen und erwiirgen®. Beide gingen zum Bett und Schwidernock begann
Erdmann mit beiden Hinden am Hals so zu wiirgen, dass er zu schreien anfing. Da
steckte Pawlitzky Erdmann sein Schnupftuch in den Mund, driickte ihm ,das Geschift
zusammen und nun war er tot“. Die beiden Ausbrecher lieBen Erdmann tot auf sei-
nem Bett liegen und wandten sich der Tiir zu, dazu leuchtete ihnen eine Lampe, welche
Schwidernock aus alten Scherben und Butter angefertigt hatte. Die Lampe wurde mit
Feuer aus dem in der Kasematte befindlichen Ofen, in welchem auch die Kartoffeln zum
Abendbrot gekocht wurden, entziindet. Wahrend Schwidernock arbeitete, verhdngte
Pawlitzky mit Schlafdecken die Tiir und die Fenster, damit keine Schildwache das Licht
sehe. Als Schwidernock nach einer halben Stunden zwecks Erholung in die Kasematte
zuriickkehrte, erlduterte ihm Pawlitzky, dass er inzwischen den Erdmann aufgehangen
habe. Falls der Fluchtversuch nidmlich scheitere, kbnne man sich so besser herausreden
und auf einen Selbstmord von Erdmann verweisen. Er sah auch selbst Erdmann an der
(zugemauerten) Verbindungstiir zur Kasematte der Geheimratin Ursinus hdngen, ging
aber nicht ndher an ihn heran. Als Schwidernock nach einer weiteren halben Stunde
Arbeit schliefdlich feststellte, dass der Fluchtversuch wohl scheitern wiirde, machte ihn
im selben Moment Pawlitzky darauf aufmerksam, dass sich eine Schildwache am Fenster
aufgehalten und wohl etwas bemerkt habe. Schwidernock betrachtete die Flucht darauf-
hin als gescheitert und legte sich wieder aufs Bett. Pawlitzky hingegen gab den Fluchtge-
danken nicht auf und fasste nunmehr das Loch, in welches das Ofenrohr fiihrte, niher
ins Auge. Doch das heraus gezogene Ofenrohr fiel auf die Ziegeln des Bodens, welcher
den Ofen umgab und so entstand ein Hollenldrm. Darauthin gab die Schildwache Alarm
und Soldaten drangen in die Kasematte ein. Diesmal also gab Johann Schwidernock alle
Schuld dem Joseph Pawlitzky, welcher ihn angestiftet habe.

Sein ndchstes Gestdndnis legte Johann Schwidernock, diesmal unaufgefordert, am
29. August 1827 ab. Schwidernock begann mit folgenden Worten: ,,Ich habe seit dem
20. d. Mts. mein und meines Genossen Pawlitzky Schicksal nach wirklicher Ueberlegung
zu entscheiden beschloflen. Ich sehe wohl ein, dass ich meine Freiheit nicht mehr erlan-
gen kann; es ist mir gleichgiiltig, ob ich heute oder morgen sterbe, und ich will nicht
weiter in mein Ungliick verflechten; ich will vielmehr jetzt eingestehen, dass Pawlitzky
wirklich unschuldig, und ich der alleinige Thater bin. Nehmen Sie die Sache ganz kurz
auf: Ich habe desertieren wollen, ich habe den Erdmann deshalb getddtet, und ich habe
den Erdmann deshalb gezwungen, in meinen Desertionsplan mit einzugehen. Somit
ddchte ich, wiren wir fertig und ich sollte meinen, dass es nun weiter keine Weitldu-
figkeiten bedirfen werde. Ich allein will die That auf mich nehmen und dafir bifien,
Pawlitzky soll freigesprochen werden.”

Da sich der Untersuchungsrichter von der Unschuld Pawlitzkys trotzdem nicht vollig
tiberzeugt erwies, erzdhlte Schwidernock noch am selben Tage zum dritten Male eine
neue Variante der Mordnacht. Er versicherte zuerst, seine obige Erklarung nach reif-
licher Uberlegung gemacht zu haben und auf ihr zu beharren. Sterben miisse er ohnehin
und mehr konne man von ihm nicht verlangen. Sollte Pawlitzky ungeachtet dessen seine
Schuld bekennen, so mache er dies aus eigenem Antrieb und man koénne dafiir ihm,
Schwidernock, keine Schuld beimessen. Doch er, Schwidernock, habe die Idee zur Deser-
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tion gehabt und er habe Pawlitzky dazu iiberredet. Auch dieses Gestindnis schien dem
Untersuchungsrichter sehr allgemein zu sein und er forderte deshalb ndhere Angaben.
Schwidernock erwiderte darauf, dass ihm wohl manchmal der rechte Ausdruck fehlen
wiirde, um anzudeuten dass seine Kenntnis der deutschen Sprache nicht allzu gut sei.
Doch der Untersuchungsrichter verwies darauf, dass bislang alle Verhére ohne Dolmet-
scher abgelaufen seien und seiner Meinung nach Schwidernock der deutschen Sprache
durchaus machtig ware.

Darauthin dufierte Schwidernock, ihm sei vollig unklar, wie Erdmann zu Tode gekommen
wadre. Habe man ihn aufgehéngt, so miisse es Pawlitzky gewesen sein, denn er kénne sich
an nichts derartiges erinnern. Dann wiederholte er merkwiirdigerweise sein Gestindnis
in der ersten Variante, so wie er es am 19. August 1825 abgelegt hatte. Zwar habe er sich
am 15. Februar 1826 dazu bekannt, gemeinsam mit Pawlitzky den Erdmann ermordet zu
haben. Doch habe er sich damals nur wegen eines mit dem ,,jungen Donath“2° gehab-
ten Exzesses Strafe befiirchtet und geglaubt, davon abzulenken, wenn er in der ,,Haupt-
sache” ein Gestidndnis ablege. Auch habe er sein Gestindnis so gestaltet, wie es ihm
tiber die von Pawlitzky gemachten Angaben zu Ohren gekommen war. Pawlitzky habe
ndamlich widhrend der Untersuchung lange in Zelle No. 8 gesessen und wére dann aus-
quartiert worden. Er, Schwidernock, sei danach auf Zelle No. 8 gegkommen und habe von
den Zelleninsassen von Pawlitzkys Aussagen gehort. Wer diese Zelleninsassen gewesen
seien, konne er allerdings nicht sagen, weil sie schon lange fort seien.

Am 12. Juli 1829 lief sich Johann Schwidernock durch den Gefangenenaufseher Nowack
wiederum bei den Untersuchungsbehorden melden, mit der Absicht zur Ablegung eines
zweiten freiwilligen Gestdndnisses. Zur Einleitung erklarte er: ,,Ich weif3 recht wohl, was
auf mein Gestdndnis folgt, ich weif3, dass wer todtet, wieder soll getodtet werden, allein
ich fiir meinen Theil fiirchte keine Strafe, welche sie auch sei, und ich hatte schon langst
wieder ein Erkenntniss abgelegt, wenn man mich nicht immer so hart behandelt hatte.
Meine Aussagen soll sehr kurz sein: Nehmen Sie das Verhor her, in welchem ich den
Justizrath Geyer ein Gestdndnis abgelegt habe. Das ist die reine Wahrheit, so hat es sich
zugetragen, und bei alle dem, was ich dort gesagt habe, muss ich stehen bleiben.”

Danach erlduterte Schwidernock in lingerer Erzdhlung, dass er seit dem Zeitpunkt, als er
das Halseisen mit den beiden Hornern zur Erschwerung einer Flucht tragen musste, sehr
missmutig war und glaubte, so etwas nicht verdient zu haben. Das Halseisen habe er nur
auf Grund der falschen Aussagen eines anderen Baugefangenen wegen eines falschen
Fluchtprojektes erhalten. Deshalb dachte Schwidernock jetzt fortwdhrend an Flucht. Mit
Pawlitzky habe er nicht viel Gemeinschaft gehabt, war sogar 6fters mit ihm verfeindet,
weil er dessen kindisches Wesen schwer ertrug. Gerade zu der Zeit hatten Schwidernocks
Eltern, gemeint ist hier wohl die Mutter, ihm 1 Taler Courant gesandt und durch den
Oberaufseher Mohr ausrichte lassen, Johann Schwidernock solle sich gut fithren. Sein an
sich schon ,boser Fuf}“ wurde immer schlimmer und deshalb hatte er bereits wochen-
lang nicht arbeiten konnen. Pawlitzky ging ungeachtet seines kranken Fuf}es noch auf

20) Damit war der Unteroffizier Friedrich Donath gemeint, welcher seinen Vater, den Gefangenenauf-
seher Donath, vertrat. Dieser hatte sich am 14. Februar 1826 {iber Schwidernocks neue Jacke gewun-
dert, welcher abweichend von den halb griin-gelben Jacken, welche die Festungsgefangenen gewdhnlich
trugen, eine graue erhalten hatte. Als Schwidernock anschlieffend vom jungen Donath Branntwein
verlangte, lief$ ihn der von Wachsoldaten in eine Extra-Kammer fithren, wo Schwidernock danach ran-
dalierte und Inventar zerschlug.



61

Arbeit, und ohne dass sie es beabsichtigt hatten, wurden sie gleichzeitig von einem
»Militair-Chirurgus“ untersucht und auf dessen Veranlassung ins Lazarett iiberwiesen.
Im Lazarett fanden sie den alten ,,Blinden Erdmann” vor, von dem sie gesprichsweise
vom viereckigen Loch im Hausflur der Kasematte, zum Keller hinfiihrend, Mitteilung
erhielten. Ob die Flucht dadurch moglich war, wusste Schwidernock nicht, doch wollte
Erdmann vor mehreren Jahren in eben jenen Kellern beschaftigt gewesen sein und des-
halb hielt Schwidernock schlief3lich eine Flucht fiir méglich. Pawlitzky habe jedoch die
Idee gehabt, Erdmann zu toten, damit dieser von den Ausbruchsvorbereitungen nichts
verraten konne. Weil die ,angeschnittene” Tir jederzeit einem Aufseher auffallen
konnte, driangte es mit dem Ausbruch. Schwidernock legte sich vorher die Karten und
glaubte daraus zu ersehen, dass alles ungliicklich ablaufen werde. Schwidernock verlor
dadurch allen Mut, auch tat ihm der alte Erdmann leid, und so versuchte er Pawlitzky
zu lberreden, den Fluchtversuch nicht zu unternehmen. Pawlitzky gelang es jedoch
ihn trotzdem zu tiberreden, nicht zuletzt, weil Johann Schwidernock sich plétzlich fir
sein Zuriickweichen schiamte. Er erwiirgte darauthin Erdmann mit aller Kraft am Hals,
welcher versuchte ,, Kamerad“ zu sagen. Pawlitzky brauchte er zur Hilfe nicht auffor-
dern, denn dieser kam von selbst dazu. Plotzlich war Erdmann tot, wie Schwidernock
annahm, durch seinen Wiirgegriff, weil Pawlitzky gerade erst herangetreten war. Dass
Erdmann aufgehdngt gefunden wurde, nahm Schwidernock, welchen die in die Lazarett-
kasematte eindringenden Soldaten sogleich abfiihrten, nicht wahr. Als er auf der Haupt-
wache horte, einer habe sich aufgehdngt, dachte er anfangs sogar, Pawlitzky hatte sich
aus Angst erhingt. Erst durch die folgende Untersuchung erfuhr er, dass Erdmann an
der ,,Communikations-Tiire“ zur Kasematte der Giftmérderin Ursinus hingend aufge-
funden wurde. Dieses Aufhingen muss Pawlitzky vollbracht haben, da Schwidernock
selbst, obwohl er Erdmann tétete, dazu keine Hand geriihrt haben will. Jedoch leugnete
Schwidernock anschlieflend in den folgenden Verhdren wieder alles und bezeichnete
seine bisherigen Gestdndnisse als falsch.

Zur Kldarung des Mordfalles Erdmann konnte Schwidernocks Komplize Pawlitzky zwar
einiges beitragen. Er starb jedoch noch im Laufe der Untersuchung am 9. Oktober 1830
im Inquisitoriat Glatz an ,, Auszehrung“?!. Joseph Pawlitzky wurde als Sohn des Dienst-
knechts Matthias Pawlitzky und der Catharina geb. Potazenka im Stadtchen Trzemesno
(Tremessen) in der damals auch als Gro3herzogtum Posen bezeichnete gleichnamigen
preufBischen Provinz geboren. Pawlitzky war katholischer Religion und zur Untersu-
chungszeit ungefdhr 25 Jahre alt. Bei seinen Eltern war nicht klar, ob diese noch am Leben
waren. Auch bei seinen Geschwistern, einem Bruder und drei Halbschwestern, konnte
Joseph Pawlitzky nicht angeben, ob diese noch lebten. Pawlitzky besuchte keine Schule
und konnte deshalb weder Lesen noch Schreiben, erhielt jedoch nach eigener Aussage
Religionsunterricht und das fiinfte Gebot war ihm nicht fremd. In seiner Vaterstadt kam
er bei einem Schmied in die Lehre, bis er als Rekrut eingezogen wurde. Als vereideter
Rekrut des 37. Infanterieregiments?? nahm er gemeinsam mit Johann Arendanska in der
Nacht vom 28. Januar 1821 an einem gewaltsamen Diebstahl bei dem jiidischen Han-
delsmann Abraham Nathan zu Trzemeszno teil und entwich nach dessen Aufdeckung

21) Unter dem Krankheitsbegriff , Auszehrung® verstand man damals eine starke Gewichtsabnahme
infolge von Krebs, Tuberkulose und dergleichen. 22) Das Westfilische Fiisilierregiment Nr. 37 war von
1821-1823 im schlesischen Schweidnitz, danach von 1823-1828 in Bromberg und Thorn stationiert; vgl.
A. v. LYNCKER, Die preufische Armee 1807-1867 und ihre sippenkundlichen Quellen, Berlin 1939, S. 84-85.
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aus dem Gefdngnis. Das Kriegsgerichtsurteil vom 4. Mai 1822 lautete in seinen Falle
auf Versetzung in die zweite Klasse des Soldatenstandes, Verlust der Nationalkokarde
und des Nationalmilitdrabzeichens, fiinfzig Stockschldge in zwei Raten und einjdhrige
Festungsstrafe in der Strafabteilung einer Garnisonkompanie, wobei der seit dem 21. Juni
1821 erlittene Arrest auf die Strafe angerechnet werden sollte.

Doch wurde Joseph Pawlitzky als Musketier der 7. Regimentsgarnisonkompanie schon
im Jahr 1823 wegen wiederholter Entweichung in Friedenszeiten und wegen wiederholten
schweren Diebstahls zu Ausstoflung aus dem Soldatenstande, Unfédhigkeit zum Erwerb
des Biirgerrechts und zehnjahriger Festungsbauarbeit in Glatz verurteilt werden.

Bereits am 18. August 1825 legte Joseph Pawlitzky ein Schwidernock sehr schwer belas-
tendes, umfassendes Gestiandnis beziliglich der Ermordung Erdmanns ab. So war er
angeblich am Tatabend nach der gegen 19 Uhr stattfindenden allabendlichen Zellen-
revision durch den Gefangenenwarter Tielsch ruhig zu Bette gegangen, wurde plétzlich
im Dunkeln an der Gurgel gefasst und horte folgende Worte: ,,Du verfluchter Racker,
wenn Du hier auch nur ein Wort sprichst, so schneide ich Dir die Gurgel ab, Du musst es
mir zuschwdren, dass Du nicht ein Wort sagst.” Joseph Pawlitzky erkannte die Stimme
Johann Schwidernocks, welcher ihm zugleich ein dem Baugefangenen Fiebig gehoriges
Rasiermesser vors Gesicht hielt. Pawlitzky fragte darauthin: ,, Warum lieber Bruder, was
willst Du machen?“ Schwidernock erwiderte, dass er desertieren wolle, worauf Pawlitzky
sich bereit erkldrte mitzugehen, wenn er ihn nur am Leben lasse. Schwidernock lief3 ihn
daraufhin schworen, kein Wort zu sagen, andernfalls er ihn toten werde. Daraufhin ging
Schwidernock zum bereits schlafenden Erdmann und begann ihn zu wiirgen, worauf
dieser krdachzte, er wolle nichts sagen, wenn man ihn leben lief}e. Schwidernock erwi-
derte: ,Jetzt, verfluchter Hund, ist es zu spit”“. Nach ca. zehnminiitigen Wiirgen forderte
Schwidernock schliefdlich Pawlitzky auf, ihm beim Aufhdngen von Erdmann zu helfen.
Auch sollte Pawlitzky auf Geheif von Schwidernock im Falle des Misslingens der Flucht
aussagen, Erdmann habe sich nur blind gestellt und fiir seine eigene Flucht Locher in die
Tiir gebohrt. Aus Furcht vor den Priigeln im Falle der Entdeckung habe Erdmann sich
danach angeblich selbst aufgehangen. Pawlitzky half Schwidernock beim Aufhédngen von
Erdmann angeblich nur, will er um sein eigenes Leben fiirchtete. Deshalb veranstaltete
Pawlitzky, wiahrend Schwidernock sich mit seinem Messer an der Tiir abmiihte, schlief3-
lich den Lirm mit dem eisernen Ofenrohr, um die Schildwache aufmerksam zu machen,
wobei er gegeniiber Schwidernock vorgab, ihm bei seinem Ausbruchsversuch helfen
zu wollen. Als dann die Soldaten in die Kasematte eindrangen, erklidrte Schwidernock
Pawlitzky noch einmal eindringlich, er werde nie etwas gestehen und beide mifiten
nun behaupten, dass Erdmann sich selbst aufgehangen habe. Nachdem die Soldaten
Erdmann von der Tiir abgeschnitten hatten, biirstete ihm der reuige Pawlitzky nach eige-
ner Aussage selbst die Fuf3sohlen, um ihn ins Leben zuriickzubringen.

Trotz der Ermahnungen der Untersuchungsbehorden blieb Joseph Pawlitzky auch spa-
terhin bei seiner Aussage. Schwidernock selbst, der nach ca. zwei Jahren Untersuchung
plotzlich darauf bestand, der deutschen Sprache nicht méchtig zu sein, versuchte iiber
den Erbschulzen Mildener, mit dem er in einer Kasematte zusammenlag, Pawlitzky zu
bewegen, seine Kenntnis des Deutschen zu leugnen. Dieser solle behaupten, ,,als Pollack
der deutschen Sprache nicht michtig zu sein, einen polnischen Inquisiten?22“ verlangen

23a) Untersuchungsrichter.
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und dann alles widerrufen. Ein polnischer Dolmetscher wurde trotzdem nicht hinzu-
gezogen, eine ,qualifizierte Person“ hitte auf der Festung Festung Glatz auch schwer
gefunden werden kénnen. Die dufderst lange Untersuchungsdauer vom 18. August 1825
bis Ende Februar 1831 glaubte das Untersuchungsgericht mit den vielen Winkelziigen und
Weitschweifigkeiten Schwidernocks entschuldigen zu miissen. Eine Gegentiiberstellung
der beiden Beschuldigten fand allerdings nicht statt, eine beabsichtigte Gegentiberstel-
lung von Schwidernock und Pawlitzky wahrend des Hauptverhores wurde aus ,,Zeit-
mangel” abgebrochen. Alle Ergebnisse der Untersuchung wiesen jedoch eindeutig auf
die vielfach falschen und voneinander abweichenden Aussagen Johann Schwidernocks
hin. Die sehr ausfiihrliche medizinische Obduktion ergab eindeutig, dass der Bauge-
fangene Erdmann an ,Erstickung” gestorben war und im totem Zustande aufgehingt
wurde. Nach Zeugnis aller ihn gut kennenden Gefangenenaufseher sowie des ihn behan-
delnden Stabsarztes Masthoff hatte sich Erdmann einerseits in sein Schicksal ergeben,
andererseits aber fiir einen Gefangenen betrdchtliche Freiheiten in Form stundenlanger
Spaziergdnge genossen, sowie auch den zu seiner Stirkung notwendigen Branntwein
erhalten, folglich es kaum nétig gehabt, sich in seinem kranken Zustande mit Fluchtpla-
nen abzugeben, wie Schwidernock behauptete. Andererseits hatten auch oft Reibereien
zwischen den in Glatz einsitzenden polnischen und deutschen Baugefangenen stattge-
funden und es wire demnach undenkbar, dass Erdmann als Deutscher mit einem Polen
ein so ,,gefdhrliches Wagstiick“ wie eine Flucht eingegangen wire. Auch habe Erdmann
seine Furcht vor ,,den beiden Polacken® geduflert, welche in seiner Anwesenheit nur pol-
nisch miteinander sprachen und deshalb seine Barschaft dem Aufseher Tielsch zur Auf-
bewahrung iibergeben. Hitte Erdmann wirklich fliehen wollen, so hitte er wohl kaum am
Tage vor der Flucht sein Geld einem Aufseher ausgehindigt!

Laut Schwidernocks Aussagen habe sich Erdmann entweder selbst aufgehidngt oder ware
von Pawlitzky gettet worden. Das Erstere wurde durch das Ergebnis der Obduktion
aus medizinischen Griinden vollig ausgeschlossen. Auch habe er mit seinen Fiifien tiber
dem Erdboden gehangen und sich nicht selbst in diese Position bringen konnen. Und
warum sollte Pawlitzky einen Mord unternehmen, dessen Entdeckung einerseits nicht
zu verbergen sei und andererseits, gemafy Schwidernocks Aussage, dabei so heimlich
vorgegangen sein, dass er nichts davon bemerkt habe. Denn schlielich lasse sich nie-
mand gutwillig das Leben nehmen. Auch sei der von Schwidernock angegebene Todes-
zeitpunkt fiir Erdmann falsch, da die in die Kasematte eindringenden Soldaten diesen
»bereits ganz erstarrt an Hinden und Fiilen® vorgefunden haben. Alle diese Griinden
lassen die Unwahrheit der Aussagen Schwidernocks bei der Untersuchungsbehorde
ganz deutlich zu Tage treten. Das Pawlitzky entlastende Gestdndnis Schwidernocks vom
29. August 1827 wadre hingegen folgendermaflen zustande gekommen. Schwidernock
habe in der Untersuchungshaft versucht, von Pawlitzky mehrere , Erdzeichen® (?) zu
erhalten, wofir er ,wolle ihn freimachen®. Pawlitzky habe anfangs erwidert: ,,Er hitte
das nicht nétig.“ Doch schlieflich lie} er sich vom ebenfalls einsitzenden Erbschulzen
Mildner dazu bewegen und dufierte nach Schwidernocks Gestidndnis zu einigen Gefange-
nen: , Gottlob! Er hat mich frei gemacht, und er hat die Wahrheit gesagt, nun komme ich
wieder auf die Festung, und in die halbe Freiheit.“ Der im Inqusitoriat Glatz einsitzende
Einwohner Hilse aus Stein-Seifersdorf bestdtigte das.

Wahrend der Untersuchungshaft wurde Schwidernock mehrmals gewalttdtig gegentiber
dem Aufsichtspersonal bzw. zerstérte das Zelleninventar. Dies geschah immer dann,



64

wenn ihm der Branntwein, den Gefangene damals anscheinend oft zur personlichen
Kréftigung erhielten, verweigert wurde. Schwidernock dufderte nach einem derartigen
Exzess im Juli 1829, ,dass er auf der Welt keinen anderen Freund als den Schnaps habe,
und sich drgere, wenn man ihm diesen verweigere®. Auch schmiedete er zu Ende des
Jahres 1828 mit zwei in Glatz wegen Diebstahls einsitzenden Untersuchungshiftlingen,
dem Dienstknecht Franz Horn und dem Fleischer Karl Friedrich, wieder neue Aus-
bruchsplédne. Dabei schnitt Schwidernock die Diele seines Haftraumes durch und hatte
darunter schon anderthalb Fuf (etwa 45 cm) Schutt entfernt, welchen er taglich beim
Leeren seines Toilettenkiibels entfernte. Als Schwidernock nach Friedrichs Entlassung
diesen Komplizen durch einen Schlosser Rieger ersetzte, wurde die ganze Fluchtangele-
genheit durch Horn dem Pawlitzky und durch diesen dem Gericht verraten. Im April 1831
gelang es Schwidernock, welcher wegen seiner zunehmenden Gefdhrlichkeit mit einer
Kette an die Wand seiner Zelle gefesselt war, mehrmals sich loszumachen. Am 22. April
entkam er sogar aus seiner Zelle, schlug mehrere Gefangenenaufseher nieder und suchte
den ihm verhaf3ten Gefangeneninspektor Martini mit einem eisernen Stab zu erschla-
gen, fligte ihm jedoch nur eine talergrofde blutende Verletzung am Arm zu. Aus seinem
Heimatort Ostrog bestdtigte der Gerichtsschulze Nowack auf Anfrage unter Amtseid:
»Schwidernock ist in der ganzen Gemeinde von jeher als Unruhestifter und Tumultant,
und als vorziiglicher Dieb bekannt, er ist ein ganz unbandiger Mensch.*

Der in Glatz einsitzende jidische Handelsmann Samuel Sachs, welcher Johann
Schwidernock grofder Verstocktheit und Tiicke beschuldigte, gab gleichfalls zu Protokoll,
dieser habe immer gedufiert: ,,Kameraden! Nur nichts einrdumen, ein rechter Dieb muss
nichts gestehen!®.

Das Kriminalsenat des Breslauer Oberlandesgerichts verurteilte Johann Schwidernock
am 12. Dezember 1831 wegen Mordes zum Tode, reichte aber die ausfiihrlichen Unter-
suchungsunterlagen am 28. April 1832 an das Berliner Kammergericht zwecks Erstat-
tung eines Gutachtens ein. In einem ausfiihrlichen Gutachten vom 23. Juli 1832 bestatigte
das Kammergericht die gefillte Todesstrafe und fand keine mildernden Umstdnde fiir
Johann Schwidernock, wobei man ihn nur fiir die Mordtat, nicht aber fiir die in der
anschlieflenden Untersuchungshaft veriibten vielfdltigen Exzesse zur Verantwortung
zog. Schwidernock war deshalb ,,mit dem Rade von oben herab vom Leben zum Tode
zu bringen®.2> Uber die daraufhin erfolgte Vollstreckung des Urteils finden sich in der
betreffenden Akte des Geheimen Staatsarchivs in Berlin-Dahlem allerdings keine nédhe-
ren Informationen.

II. Der Fall des Sekondeleutnant Julius v. Strachwitz vom Jahre 1832

Am 2. Januar 1832 richtete der in der schlesischen Festung Glatz in Festungshaft sitzende
Sekondeleutnant Julius von Strachwitz vom 11. Landwehrregiment?* ein Immediatge-
such an den preuflischen Friedrich Wilhelm III., in welchem er um Erlaf} der verhing-
ten achtzehnmonatigen Haft bat. Der Konig beauftragte seinen Justizminister?® in einer
»Allerhochsten Kabinettsordre vom 17. Januar 18322% dieses Gesuch abzulehnen, und
ordnete zugleich die ,,mdglichste Beschleunigung” des zweiten gegen Leutnant v. Strach-

23) Aus dem Schreiben des Kgl. Kammergerichts zu Berlin an den Kriminalsenat des Oberlandesgerichts
zu Breslau vom 3. September 1832. 24) Ausweislich der ,,Rang- und Quartierliste der K6niglich Preu-
Rischen Armee fiir das Jahr 1831%, Berlin o. ., S. 223, diente Leutnant v. Strachwitz (erwihnt als ,,Bar[on]
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witz vor dem Oberlandesgericht zu Breslau laufenden Verfahrens an. Uber den Ausgang
dieses Verfahrens sowie die Ergebnisse der gegen den Leutnant gefiihrten Untersuchun-
gen wollte Konig Friedrich Wilhelm III. sodann einen genauen Bericht erstattet haben.

Gemadf} des erteilten koniglichen Auftrages wurde der Sekondeleutnant v. Strachwitz
am 19. Januar 1832 von der Ablehnung seines Gesuches um Haftbefreiung in Kenntnis
gesetzt und am gleichen Tage forderte das Justizministerium einen Bericht des Oberlan-
desgerichts zu Breslau betreffs des anderen, noch gegen Julius v. Strachwitz laufenden
Verfahrens an.

Dem am 31. Januar 1832 verfassten und von elf Mitgliedern des Kriminalsenats des Ober-
landesgerichts Breslau unterzeichneten Bericht war zu entnehmen, dass gegen Leutnant
v. Strachwitz in Breslau zwei unterschiedliche Untersuchungen gefiihrt wurden, von
denen eine tatsdchlich noch nicht abgeschlossen war. Im ersten, bereits abgeschlossenen
Falle hatte man gegen den Offizier wegen ,unerlaubter Selbsthiilfe“ und ,gefdhrlicher
Drohungen” gegen den Amtmann Bevern und den Schafmeister Bleicher und zusitz-
lich wegen , thitlicher Widersetzlichkeit” gegen den Gendarm Appel ermittelt. Leutnant
v. Strachwitz wurde infolge der Ermittlungen am 2. Oktober 1830 in erster Instanz zu
einer achtzehnmonatige Festungshaft verurteilt und legte sofort das Rechtsmittel der
weiteren Verteidigung ein. Die weitere Verfolgung dieser Angelegenheit wurde durch
eine ldngere Reise des Verurteilten nach Mecklenburg stark behindert, jedoch befand
sich der Betreffende nach seiner Riickkehr seit dem 4. Januar 1832 ,,auf der Festung Glatz
zur interemistischen AbbiiBung der wider ihn erkannten Freiheitsstrafe®. Es ergab sich
hieraus die nicht uninteressante Tatsache, dass Leutnant v. Strachwitz sein Immediatge-
such an den Konig um Erlafl der verhdngten Festungshaft bereits zwei Tage vor seinem
eigentlichen Antritt derselben in der Festung Glatz gestellt hatte!

Wihrend der , Instruktion des Remedii“?” tauchten allerdings Zweifel am Geisteszustand
des ,Inkulpaten” auf. Die sich deshalb notwendig machende ,, Observation® (Beobach-
tung) durch das damit beauftragte Festungslazarett zu Glatz verzogerte sich jedoch, weil
diesem der notwendige drztliche Bericht und das adrztliche Gutachten nicht rechtzeitig
zugingen. Alles dies wirkte sich zugleich zogerlich auf die Behandlung des Strachwitz-
schen Vorganges in II. Instanz aus, zumal der Verteidiger von Strachwitz dem Gericht die
betreffenden Dokumente erst am 31. Oktober 1831 einreichte. Derzeit befanden sich die
erwdhnten drztlichen Gutachten im Koniglichen Medizinalkollegium in Breslau?® zwecks
Begutachtung iiber den Geisteszustand und die Zurechnungsfihigkeit des Offiziers. Eine

von Strachwitz) im IIL. Bataillon des oben erwihnten 11. Landwehrregiments, welches in Frankenstein
lag und von Major v. Stanckar befehligt wurde. Das I. Bataillon war in Glatz stationiert und das II. Batail-
lon in Brieg. Bei dem genannten Leutnant v. Strachwitz ist allerdings ausdriicklich vermerkt, dass er zur
»Cavlallerie] 1sten und 2ten Aufgebots“ gehérte, also kein Infanterieoffizier war. 25) In Nachfolge des
am 19. Dezember 1830 verstorbenen Grafen Heinrich v. Danckelmann war dies der bisherige Direktor
im Justizministerium Karl v. Kamptz bis zum Amtsantritt des offiziell ab Februar 1832 im Amt befind-
lichen Heinrich Gottlob v. Miihler. Vgl. Walther HuBatscH, Grundrify zur deutschen Verwaltungsge-
schichte 1815-1945, Reihe A: PreufRen, Bd. 12: Preufische Zentralbehorden, bearb. von Friedrich Wilhelm
WEHRSTEDT, Marburg/Lahn 1978, S. 135 sowie das: Handbuch iiber den Kéniglich Preufiischen Hof und
Staat fiir das Jahr 1832, Berlin o. J., S. 171.  26) Diese Kabinettsordre mit eigenhdndiger Unterschrift des
Ko6nigs sowie alle weiteren im Aufsatz erwdhnten Dokumente befinden sich in der im GStA aufbewahrten
Akte des preuflischen Justizministeriums ,, Das Immediatgesuch des Sekonde-Lieutenant von Strachwitz
um Erlal der Haft“ (GStA PK, I. HA Rep. 84a Nr. 58142).  27) Gemeint ist hochstwahrscheinlich die
Belehrung des zukiinftigen Gefangenen {iber die Art und Weise des Haftvollzugs.
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zweite, noch laufende Untersuchung gegen Julius v. Strachwitz wegen der Beleidigung
seines Frankensteiner Bataillonskommandeurs Major v. Stanckar, er hatte diesen u.a.
sogar zum Duell herausgefordert, ruhten einstweilen, bis zum Abschluf} der Untersu-
chungen betreffs der geistigen Zurechnungsfahigkeit des Glatzer Festungsgefangenen.

Am 21. Februar 1832 ging dem Justizministerium erneut ein Bericht des Kriminalsenats
des Oberlandesgerichts Breslau betreffs ,der Criminal-Untersuchung wider den Land-
wehr-Lieutenant Julius von Strachwitz” zu. Dem Bericht lag als Anlage eine Entschei-
dung des zweiten Senats des Oberlandesgerichts Breslau vom 21. Februar 1832 bei.

Der zweite Senat hatte nimlich auf der ,,Wahnsinnigkeits-Erklirung des Inkulpaten®
bestanden und diese auch sofort iiber das ,Inquisitorium zu Glatz“?® dem Vater des
betreffenden Leutnants mitteilen lassen. Bei dem Vater handelte es sich um den Kriegs-
und Domdnenrat sowie Polizeidistriktskommissar von Strachwitz3? zu Kleutsch3! im
Frankensteiner Kreise. Die gerichtliche Entscheidung war dem Vater ausdriicklich ,,ohne
Zuziehung des Beschuldigten® bekannt zu machen. Auch war sodann vor Ort zu ent-
scheiden, ob man nun Julius von Strachwitz unter Beriicksichtigung der o6ffentlichen
Sicherheit aus der Festungshaft in Glatz entlassen konne, bis ,,sein Vater oder die compe-
tenten Behorden anderweite Maaflregeln [zur sicheren Unterbringung — J.S.] ergriffen
haben wiirden®. Die gegen den betreffenden Leutnant noch schwebenden Untersuchun-
gen wegen Aufforderung zum Duell und Beleidigung seines Bataillonskommandeurs
wurden angesichts seines gestdrten Geisteszustandes niedergeschlagen.

Aus der Entscheidung des zweiten Senates des Oberlandesgerichtes Breslau ging her-
vor, dass das sachverstdndige Gutachten iiber den Geisteszustand des Festungshaftlings
vom Glatzer Garnisonsarzt Stabsarzt Brauner3? in Zusammenarbeit mit dem Konigli-
chen Medizinalkollegium zu Breslau am 2. Februar 1832 erstellt worden war. Es erschien
unzweifelhaft, dass die von Strachwitz verursachten ,,Excesse” als ,,Erscheinungen des
Wahnsinns® zu betrachten seien. Auch wire bei ihm eine ,,Storung seines Gemiiths”
feststellbar und er konne fiir seine Handlungen nicht als zurechnungsfihig betrachtet
werden. Daraufhin befreite das Gericht den unzurechnungsfihigen Leutnant von der
verhdngten Strafe und ordnete an, ,es der kompetenten Behorde zu tiberlaBen, die
Wahnsinnigkeits-Erklirung des Inkulpaten zu bewirken® und danach fiir eine seinem
Krankheitszustand entsprechende sichere Aufbewahrung und Behandlung Sorge zu tra-
gen. Die Kosten der vorgenommenen Untersuchung und zu seiner Verteidigung seien
dagegen aus dem Vermogen des Julius v. Strachwitz zu bestreiten.

28) Das Breslauer Medizinalkollegium stand 1832 unter Leitung des Oberprdsidenten von Schlesien,
Exzellenz Dr. v. Merckel. Thm geho6rten insgesamt sieben namhafte Universitdtsmediziner, Medizinalréte,
Chirurgen und Apotheker an (Hofhandbuch 1832 (wie Anm. 25), S. 285). 29) Gemeint sind hiermit die
Glatzer juristischen Untersuchungsbeh6rden. 30) Seinen letzteren, fiir Schlesien merkwiirdig anmu-
tenden Amtstitel als ,, Polizei- Districts-Commissarius“ hatte Strachwitz sen. in benachbarten preufischen
Provinzen erworben, denn (Polizei)-Distrikt-Kommissare gab es nur in Posen und als Kriegs- und Doma-
nenrat hatte er in dem allerdings nur kurzzeitig von 1793 bis 1807 nach den polnischen Teilungen zu
Preuf3en gehérenden Stidpreufien gewirkt (Hofhandbuch 1806 (wie Anm. 25), S. 148).  31) Kleutsch war
um 1825 ein kleines schlesisches Dorf mit 254 Einwohnern. Vgl. KN1e/MELCHER (wie Anm. 14), S. 335.
32) Als solcher nachgewiesen in der Rangliste 1831 (S. 177). Festungskommandant von Glatz war zu dieser
Zeit Oberst v. Glan und die Stelle als Platzmajor bekleidete Capitdn v. Wenckstern.
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Justizminister v. Miihler erstattete hierauf am 10. Marz 1832 Ko6nig Friedrich Wilhelm III.
dem von diesem gewiinschten ausfiihrlichen schriftlichen Bericht in der Angelegenheit
des vormaligen Festungsgefangenen Leutnant v. Strachwitz.

ITI. Der ungewdhnliche Fall des schlesischen Rittergutsbesitzers
Heinrich v. Sprenger vom Jahr 1897

Der Landesalteste und Rittergutsbesitzer Heinrich von Sprenger aus Malitsch3? in der preuf3i-
schen Provinz Schlesien musste wegen eines, im Kaiserreich strafrechtlich verbotenen, Duells
als Festungsgefangener Anfang 1897 in die Festung Glatz einziehen.3* Bei seinem Duellgegner
vom Marz 1896 handelte es sich um einen Rittmeister a. D. Edwin von Hiinerbein3°. Sprenger
wurde deswegen auf Grund eines Urteils der Ferienstrafkammer I des Koniglichen Land-
gerichts II in Berlin wegen des verbotenen Zweikampfes zu sechs Monaten Festungshaft ver-
urteilt. Erméchtigt durch den zustdndigen Oberstaatsanwalt Wachler erteilte ihm der Erste
Staatsanwalt Lademann am 21. September 1896 jedoch auf Antrag einen Strafaufschub bis
zum 2. Januar 1897. Obwohl fiir Duellanten wie Heinrich v. Sprenger gemaf justizministeriel-
len Erlaf} vom 18. Februar 1895 eigentlich die Festungshaftanstalt Weichselmiinde bei Danzig
vorgesehen war, bat v. Sprenger gleichfalls darum, unter Beriicksichtigung seiner Gesund-
heit und seiner wirtschaftlichen Verhdltnisse die Strafe in der schlesischen Festung Glatz
verbiifien zu diirfen.3® Diese Genehmigung konnte der von Staatsanwalt Lademann um
seine Entscheidung ersuchte preuflische Justizminister Karl Heinrich v. Schonstedt allerdings
nur im Einvernehmen mit dem fiir die Festungen zustiandigen preuflischen Kriegsminister
General Walter Bronsart v. Schellendorf treffen. Ausnahmsweise erklérte sich das Kriegs-
ministerium am 3. November 1896 mit dem diesbeziiglichen Ersuchen des Justizministeri-
ums einverstanden. Der Festungskommandant von Glatz3” wurde vom Kriegsministerium
tiber den bevorstehenden Strafantritt Heinrich v. Sprengers am 2. Januar 1897 informiert.

Doch schon knapp sieben Wochen nach dem Strafantritt Heinrich v. Sprengers musste
sich Justizminister v. Schonstedt erneut und diesmal wesentlich tiefgriindiger mit des-
sen Fall befassen. Der Leiter des Geheimen Zivilkabinetts Kaiser Wilhelms II., Exzellenz
Hermann v. Lucanus, erinnerte den Justizminister mittels Schreiben vom 22. Februar 1897
etwas unsanft daran, dass der Kaiser ,infolge erneuter Anregung der Sache” den bereits
am 29. Januar 1897 eingeforderten justizministeriellen Bericht beziiglich des Immediat-
gesuchs des Regierungs-Assessors v. Tschirschky und Bogendorff zu Rathenow vom
27. Januar 1897 nunmehr ,,baldigst” verlange. Assessor v. Tschirschky und Bégendorff, der

33) Malitsch im Kreis Jauer/Regierungsbezirk Liegnitz in der Provinz Schlesien zdhlte um 1898 insgesamt
419 Einwohner. Vgl. Vgl. Ritters Geographisch-Statistisches Lexikon tiber die Erdteile, Linder, Meere,
Buchten, Hifen, Seen, Flisse, Inseln, Gebirge, Staaten, Stidte, Flecken, Dorfer, Weiler, Bader, Berg-
werke, Kanile, Bd. 2, Leipzig %1898, S. 134.  34) Siehe zum Fall Sprenger die diesbeziigliche Akte des
Justizministeriums (GStA PK, I. HA Rep. 84a Nr. 57780), welche auch Ute Frevert fiir ihre Habilitations-
schrift ,,Ehrenminner — Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft“, Miinchen 1991, zwar einsah, aber
nicht nutzte, wahrscheinlich weil es ihren Vorstellungen von , Gewaltphantasien und -ritualen fritherer
Minnergenerationen“ (ebd., S. 267) so gar nicht entsprach.  35) Der Rittmeister hatte bis zu seiner
Pensionierung die 2. Eskadron des 1. Badischen Leib-Dragoner-Regiments Nr. 20 in Karlsruhe befehligt
(Rang- und Quartierliste der Koniglich-Preuf8ischen Armee fiir 1890, Berlin 0. J., S. 293). 36) Schreiben
des Ersten Staatsanwalt Lademann an Justizminister v. Schonstedt vom 10. Oktober 1896. 37) Das Kom-
mando iiber die Festung Silberberg hatte soeben Generalmajor Wilhelm Ludwig Adolph Freiherr v. Sell
von Oberst Eugen Emil Richard von Albedyll iibernommen. Vgl. K6uL (wie Anm. 5), S. 165.
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Schwiegersohn des Festungshiftlings, hatte in seinem unmittelbar an den Kaiser gerich-
teten Gesuch die Begnadigung des wegen eines Zweikampfes auf der Festung Glatz seine
Strafe verbiifienden Heinrich v. Sprenger erbeten. Ursache der von Hermann v. Lucanus
namens des Kaisers bemdngelten Verzogerung war das streng rechtsstaatliche Denken
des preuflischen Justizministers. Dieser hatte ndmlich am 1. Februar 1897 zuallererst die
Stellungnahme der zustindigen Staatsanwaltschaft beim Koniglichen Landgericht II in
Berlin zu dieser Gnadensache verlangt, welche ihm in schriftlicher Form aber erst am
23. Februar 1897 zuging.

Demgemadf} war der am 30. Mai 1833 in Liiben (Kreis Sternberg) im Regierungsbezirk
Frankfurt/O. geborene Gutsbesitzer und schlesische Landesdlteste Heinrich v. Spren-
ger, welcher nicht vorbestraft und wegen seines Alters auch nicht mehr Soldat war, am
25. August 1896 durch das bereits erwdhnte Urteil der Ferienstrafkammer des Landge-
richts II in Berlin mit sechs Monaten Festungshaft wegen Zweikampfes gemaf} §205
StGB bestraft worden. Auch sein Widerpart, der gleichfalls nicht vorbestrafte Rittmeis-
ter a.D. Arthur Julius Heinrich Edwin v. Hiinerbein aus Berlin, geboren am 30. Marz
1832 zu Neuwied in der Rheinprovinz, erhielt wegen desselben Delikts sechs Monate
Festungshaft. Die Strafvollstreckung hatte bis jetzt nur im Falle Heinrichs v. Sprengers
eingesetzt, der bekanntlich seit dem 2. Januar 1897 in der Festung Glatz einsaf’. Dem Ritt-
meister v. Hiinerbein war wegen seiner in dem Duell erlittenen Verletzungen, welche auf
langere Zeit eine drztliche Pflege erforderlich machten, Strafaufschub bis zum 31. Marz
1897 gewdhrt worden. Das Urteil war gemaf3 der Berliner Staatsanwaltschaft rechtskraf-
tig, auch lagen ,,sowohl in thatsichlicher, wie rechtlicher Beziehung Bedenken® dagegen
nicht vor.

Der oben erwdhnte Schwiegersohn des Festungsgefangenen machte dagegen in seiner
Bittschrift an den Kaiser und Konig von Preuflen geltend, dass Heinrich v. Sprenger
trotz seines betrdchtlichen Alters zu dem Zweikampf wegen der Wahrung seiner person-
lichen Ehre und der Ehre seiner Familie gezwungen worden sei. Jetzt erndhre er sogar die
Familie seines vormaligen Gegners und wiirde bei der Vollstreckung der Strafe wegen
seines Alters und des beeintrachtigten Korperzustandes irreparable Schiden fiir seine
Gesundheit davontragen. Der Erste Staatsanwalt Lademann betonte in seinem Bericht
fiir den Justizminister, dass er dem Gesuch beipflichten miisse. So habe der Beleidiger
gegeniiber Heinrich v. Sprenger ,,schwere Vorwiirfe gegen dessen Ehefrau erhoben, die
auch zur Kenntnif} der iibrigen Familienmitglieder gelangt sind“. Dariiber hinaus habe
der erwdhnte Rittmeister v. Hiinerbein dem Gutsbesitzer v. Sprenger wéahrend der Aus-
einandersetzung zusatzlich den Vorwurf der Feigheit gemacht. Solcherart beleidigt, habe
Heinrich v. Sprenger schlieflich ,,in Ubereinstimmung mit den in seinem Stande und
seiner gesellschaftlichen Stellung herrschenden Ehrbegriffe” trotz seines Alters zur Wah-
rung seiner Ehre und zur Wahrung der Ehre seiner Familie zum Mittel des Zweikampfes
gegriffen. Erst an dieser Stelle des Schreibens wird der eigentlich ziemlich iberraschende
Umstand erwdhnt, dass es sich bei dem erwdhnten Rittmeister Edwin v. Hiinerbein
gleichfalls um einen Schwiegersohn Heinrich v. Sprengers handelte!

Der Erste Staatsanwalt Lademann verfehlte nicht darauf hinzuweisen, dass dieses Duell
unter engen Verwandten sich gleichwohl durch eine ,schwere Forderung®, die von
Heinrich v. Sprenger ausgegangen war, auszeichnete. Trotzdem habe sich die 6ffentliche
Meinung ungeachtet der sehr delikaten Natur dieses Ehrenhandels, vor allem weil es
Rittmeister v. Hiinerbein als Familienangehoriger und Schwiegersohn mehrfach an der
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schuldigen Riicksicht fehlen lief3, auf die Seite des um viele Jahre dlteren, 63jdhrigen
Heinrich v. Sprenger gestellt. Auch habe sich v. Sprenger bis auf den gedachten Zwei-
kampf immer tadellos gefiihrt. Deshalb erachte es die Staatsanwaltschaft fiir moglich,
auf dem Gnadenwege die Strafe fiir Heinrich v. Sprenger auf die Halfte zu erméfigen.
Was eine etwaige Begnadigung des Rittmeister v. Hiinerbein anbelange, so wolle er sich
unter Beriicksichtigung des v. Hiinerbein bereits gewdhrten Strafaufschubes vorerst
nicht dazu duflern.

Aus der fiir die Entscheidungsfindung Kaiser Wilhelms II. in der Gnadensache bestimm-
ten Meinungsduflerung des Justizministers v. Schonstedt vom 3. Mdrz 1897 ging Ndheres
zu der wahrlich sehr heiklen Natur des familidren Ehrenhandels und auch zum Ablauf
und zur Vorgeschichte des Duells zwischen Schwiegervater und Schwiegersohn hervor.
Rittmeister a. D. Edwin v. Hiinerbein war ndmlich mit seinem Schwiegervater im Februar
1894 in heftigen Streit geraten, als er, ob nun wahr oder unwahr sei an dieser Stelle
dahingestellt38, behauptete, seine Schwiegermutter habe ihn zum Ehebruch verfithren
wollen. Der heftige Streit wegen der Beschuldigung von Heinrich v. Sprengers Ehefrau
fiihrte dazu, dass Rittmeister v. Hiinerbein am 5. September 1894 seinen Schwiegervater
durch seinen Bruder, den Oberférster v. Hunerbein3, zum Duell mit Pistolen auf
25 Schritt Distanz fordern liefs. Heinrich v. Sprenger nahm diese Forderung unter dem
Vorbehalt an, dass vorher Rittmeister v. Hiinerbeins von ihm angezweifelte geistige
Gesundheit gerichtlich festgestellt werde und der zustdndige Ehrenrat unter Riicksicht
auf die besonderen Umstdnde sich mit dem Zustandekommen des Zweikampfes einver-
standen erkldre. Auf Veranlassung Heinrich v. Sprengers hatte ndmlich seine Tochter
Vally, die Ehefrau des Rittmeisters, inzwischen ein Entmiindigungsverfahren*® wegen
dessen geistiger Erkrankung eingeleitet. Als das Gericht die Entmiindigung des Rittmeis-
ters wegen der Verneinung einer geistigen Erkrankung abgelehnt hatte, lief} Heinrich
v. Sprenger dem Rittmeister v. Hlinerbein mitteilen, dass er dessen Forderung nunmehr
unbedingt annehmen werde.

38) Widhrend des Entmindigungsverfahren des Rittmeister v. Hiinerbein stellte der drztliche Sach-
verstdndige Prof. Dr. Fiirstner zumindest fest, dass ,die Beziehungen zwischen Schwiegermutter und
Schwiegersohn ungewdéhnlich und beiderseits von exaltierter Stimmung begleitet gewesen sind“. Auch
das Amtsgericht in Niederbronn ging wihrend des Entmiindigungsverfahrens gegen v. Hiinerbein von
der Richtigkeit der Behauptungen des Rittmeisters aus. Auch habe der als ,weichlich“ bezeichnete
v. Hiinerbein bereits vor der Verehelichung mit seiner kiinftigen Schwiegermutter einen miindlichen und
schriftlichen Umgang gepflegt, welcher wegen seiner Uberschwinglichkeit erstaunen miisse, obschon
alle anderen Familienmitglieder trotzdem fest an die Schuldlosigkeit der Frau v. Sprenger glaubten. (Aus
dem Schreiben des Ersten Staatsanwaltes vom Berliner Landgericht II an das Justizministerium vom
14. September 1897.)  39) Wahrscheinlich handelte es sich bei jenem Oberférster um den Sekondeleut-
nant der Landwehr v. Hunerbein, der im Landwehrbezirk Schwerin, welcher die Gebiete um Schwerin
und Ludwigslust umfafdte, ansissig war (Rang- und Quartierliste 1890 (wie Anm.35), S. 707). 40) Das
Entmiindigungsverfahren lief am Amtsgericht von Niederbronn im Elsass, wo das Ehepaar Vally und
Edwin von Hiinerbein samt seiner beiden gemeinsamen Kinder seinerzeit ansdssig war. Das Ehepaar
lebte augenscheinlich keineswegs iippig von den 2247 Mark (nach heutiger Kaufkraft etwa elftausend
Euro) jahrlicher Militdrpension, da der Ehemann kein sonstiges Vermdgen besaf3. Im Mai 1895 erhob die
Ehefrau Vally wegen vdlligen ehelichen Zerwiirfnisses schlie8lich Ehescheidungsklage beim Landgericht
zu StraBburg/Elsass. Vgl. Bericht des Ersten Staatsanwaltes Lademann vom Berliner Landgericht IT vom
14. September 1897 in der Gnadensache des Rittmeister a. D. v. Hiinerbein, bestimmt fiir den Justizminister.
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Edwin v. Hiinerbein verhielt sich gemdf3 den Gebrduchen jener Zeit jetzt ungemein
taktlos, weil er die bedingte Annahme der seinerzeitigen Duellforderung durch sei-
nen Schwiegervater als ,,Ablehnung® interpretierte und daher als nicht mehr beste-
hend betrachtete. Er wolle sich jedoch trotzdem einem Duell stellen, weil sich Heinrich
v. Sprenger durch die Aussprache im Februar 1894 bzw. durch deren Folgen ganz bewusst
~personlich beleidigt fithlen sollte®. Nunmehr {ibersandte Heinrich v. Sprenger, aufs
Hochste gereizt, dem Rittmeister v. Hiinerbein eine Duellforderung unter den denkbar
schwersten Bedingungen: gezogene Pistolen ohne Visier und Stecher, fiinfzehn Schritte
Distanz sowie ,,Kugelwechsel bis zur Kampfunfihigkeit eines der beiden Gegner®. Die
beiderseitigen Sekundanten vereinbarten allerdings, dass das Duell erst nach Erledigung
der gegen Rittmeister v. Hiinerbein in elsdssischen Hagenau eingeleiteten ehrengericht-
lichen militarischen Untersuchung stattfinden solle. Nachdem diese Untersuchung im
Mairz 1896 beendet worden war, ohne Edwin v. Hiinerbein die Satisfaktionsfdhigkeit
abzuerkennen, fand das Duell am Morgen des 27. Mdrz 1896 in der Jungfernheide bei
Berlin unter den von Heinrich v. Sprenger gestellten strengen Bedingungen statt. Nach-
dem Rittmeister von Hiinerbein bereits im zweiten Schulwechsel einen ,,Prellschu8®
gegen die rechte Brust erhalten hatte, traf ihn schliefSlich beim vierten Schuf3wechsel
eine Kugel in den rechten Unterschenkel, zersplitterte beide Knochen und machte ihn
so kampfunfédhig. Nur nach lingerem Krankenlager konnte er wiederhergestellt werden,
wahrend Heinrich v. Sprenger beim Duell unverletzt blieb.

Gegen den nunmehrigen Glatzer Festungshaftling sprach nach Meinung des Justizmi-
nisters, dass er fir ,seine Forderung erheblich schwere Bedingungen gestellt“ und auch
seinen Kontrahenten verhidltnismaflig schwer verletzt habe. Fiir Heinrich v. Sprenger
sprach hingegen, dass er sich nicht leichtfertig, sondern erst nach schweren Beleidigun-
gen und Unterstellungen auf den Zweikampf eingelassen habe. Auferdem spreche fiir
ihn sein Alter, sein korperlich leidender Zustand sowie der Umstand, dass er sich bislang
in der Festungshaft tadellos gefiihrt habe. In Ubereinstimmung mit der Staatsanwalt-
schaft befiirwortete Justizminister von Schonstedt deshalb die Halbierung der ausge-
sprochenen Festungshaft fiir Heinrich v. Sprenger auf dem Gnadenwege, wéahrend er
im Falle des Rittmeister a.D. v. Hiinerbein, zumal dieser seine Haft noch nicht einmal
angetreten habe, vorerst von einem Gnadenakt abzusehen bat.

Am 18. Mdrz 1897 begnadigte Kaiser Wilhelm II. den schlesischen Gutsbesitzer v. Spren-
ger und ordnete dessen Entlassung aus der Festungshaft bereits fiir den 20. Marz 1897
an. Aus den Unterlagen des Justizministeriums geht auflerdem hervor, dass neben dem
bereits erwdhnten zweiten Schwiegersohn Heinrich v. Sprengers auch die Mitglieder des
Landschafts-Kollegiums der Fiirstentiimer Schweidnitz und Jauer am 4. Februar 1897 ein
Bittgesuch fiir dessen vorzeitige Freilassung beim Justizministerium einreichten.

Der Rheinlinder Edwin v. Hiinerbein hingegen bat darum, seine Festungshaft auf der
Festung Ehrenbreitstein bei Koblenz verbiiflen zu diirfen und wurde urspriinglich zum
I. April 1897 zum Strafantritt daselbst geladen.?! Fiir Edwin v. Hiinerbein ging noch vor
seinem Strafantritt in Ehrenbreitstein, der wahrscheinlich aus Kapazitdtsgriinden beim
Haftvollzug erst am 22. April 1897 erfolgte, am 30. Mdrz 1897, ein Gnadengesuch seiner in
Berlin lebenden, verwitweten Schwester Wera Bertha v. Mecklenburg geb. v. Hiinerbein,
bei den preuflischen Justizbehdrden ein. Laut einer Aktennotiz im Justizministerium
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sollte das Gnadengesuch allerdings erst dann, wenn der Verurteilte zwei Monate seiner
Haft verbiif3t habe, weitergereicht werden. Folglich wurde das Gnadengesuch erst am
27. April 1897 zur weiteren Bearbeitung weitergeleitet. Die Erste Staatsanwalt am Land-
gericht II in Berlin befiirwortete jedoch am 14. September 1897 im Falle des Rittmeisters
a.D. v. Hiinerbein keine vorzeitige Haftentlassung, da dieser mit seiner Handlungsweise
mafigeblich zum Ungliick zweier Familien, der v. Sprengers und der v. Hiinerbeins beige-
tragen habe. Ungeachtet dessen, ob seine Behauptungen beziiglich der Schwiegermiitter
wahr seien oder nicht, hitte er keinesfalls als Ehrenmann iber mehr als zehn Jahre einen
so iiberschwinglichen miindlichen wie schriftlichen Verkehr mit ihr unterhalten diirfen,
sondern auf wesentlich mehr Abstand achten miissen. Als Schuldiger fiir die unbestreit-
bar viel zu lange dauernde Priifung des betreffenden Gnadengesuchs im Zeitraum von
April bis September 1897 wurde seitens der Staatsanwaltschaft des Landgerichts II in
Berlin der dortige Gerichtsassessor Matz namentlich benannt, welcher dafiir disziplina-
risch zur Rechenschaft gezogen wurde.

41) Schreiben des Ersten Staatsanwaltes am Landgericht II in Berlin an den Justizminister vom 15. Mérz 1897.
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